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B ¥ AVIER ZUBIRI publicé el afio 1962 su libro Sobre la esencia,
@ ; que algunos criticos consideraron excesivamente «estaticon.
. Para disipar esa duda, y sobre todo para completar la exposi-
‘ & cién de su propio pensarniento, el afio 1968 dictd un ciclo de
omerencxas titulado Estructura dindmica de la realidad. El texto de esas
o1 " rencias es el que ahora, en forma de libro, ve la luz. En él analiza e
1omento dindmico de la realidad, lo que denomina su «dar de sis. Si en
’o 2 la esencia la realidad era definida como «de suyo», ahora se
omnletaba esa definicién afirmando que es, ademas, un «dar de si». De
uy.., la realidad da de si. Tal podria ser el resumen mas apretado de esta
br~ que afiade precisiones muy importantes a los libros ya publicados en
sta misma coleccion, Inteligencia y realided (3.2 ed., 1984), Inteligencia y
o (1982), Inteligencia v razén (1983), Sobre la esencia (5.2 ed., 1985),
wobre el hombre (1986), E! hombre y Dios (4.2 ed, 1988) Naturaleza,
fie ria, Dios (9.2 ed., 1987),

Fs probable que el lector descubra en este libro un nuevo Zubiri,
slawvamente nuevo, claro. Si en Sobre la esencia parecia tener por
ite'acutores principales a Aristételes v a la Escolastica, en Inteligencia
antiente a Kant, Husserl v la Fenomenologia, v en E! hombre y Dios a
ar Agustin y la Teologia, en Estructura dindmica de la realidad el lector
escubrira un Zubiri inédito, que con un rigor intelectual enorme y no
1e...xr vigor, rehace el camino de un Hegel, y propone una alternativa en
romo convincente, tanto a la Fenomenologia del espiritu de éste como
la Dialéctica de la naturaleza de Engels. La diferencia estd en que aquf
o trata de «naturaleza» ni de «espiritus, sino de «realidad», y tampoco
e «fénomenologfa» o de «dialéctica», sino de «estructura dinamica». Pocas
¢ un fildsofo se ha propuesto tanto, y pocas también lo ha resuelto de
iodo mas riguroso y original.
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PRESENTACION

Estructura dindmica de la realidad es el titulo del curso de
once lecciones que Xavier Zubiri dio en Madrid, organizado
por la Sociedad de Estudios v Publicaciones, los dias 18, 21,
25, 28 de noviembre, v 2, 5, 9, 12, 16, 19 v 20 de diciembre
del afio 1968, Seis afios antes, en diciembre de 1962, habia
publicado su libro Sobre fa esencia, que fue considerado por
algunos criticos como novedoso y excepcional, pero excesiva-
mente «estaficor. Parecia estar escrito con la mirada puesta
mas en Aristoteles que en Hegel Zubir infentd responder a
estos criticos con el curse de 1968, De ahi que su contenido
deba considerarse como la prolongacién natural de Sobre fa
esencia. No es un azar que el texto de Fstructura dinamica de
la realidad finalice con el siguiente parrafo:

La realidad como esencia es una estructura. Una estructu-
ra constitutiva, pero cuyos momentos y cuyos ingredientes de
constitucidn son activos y dindmicos por si mismos. Por
consiguiente, es absolutamente quimérico lo que se ha dicho
algunas veces de mi libro. Se ha dicho que es un libro estatico,
v un libro puramente quiescente v de conceptos. Lo siento
mucho. Tendré o no tendré razon, pero estimo precisamente
que el dinamismo compete esencial v formalmente a la
esencia fal como la he descrito en mi modesto y pesado libro
Sobre la esencia. .
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Este es el contexto intelectual en el que Zubir dicté su
curso de lecciones sobre la estructura dinamica de la realidad.

Desde &l cobran perfecto sentido los objetivos generales que-

expuso en la introduecion del curso:

En este estudio voy a tratar del problema de la realidad
.una vez més, pero en un aspecto v desde un angulo al que
repetidas veces he aludido, aunque en él no he insistido de
manera temdtica y sistematica, a saber, el problema del
devenir. La realidad no es solarmente lo que es actualmente;
también estd, en una o en otra forma, Incursa en eso que de
“una manera mas © menos vaga podemos llamar el devenir.
Las cosas devienen, la realidad deviene.

Er Sobre la esencia Zubiri intentd explicar el primero de
esos puntos, «lo que la realidad es actualmente», y en
Estructura dindmica de la redlidad se proporie estudiar el
segundo: que la realidad «deviene». Conviene no perder de
vista que para su autor este segundo anlisis es inseparable
del primero, razén por la cual las paginas de Estructura
dindmica de la realidad presuponen las de Sobre la esencia.
De ahf que en la Introduccién general siga diciendo:

Cada uno es hijo de sus propios pecados. Y en este caso
mis pecados estdn impresos. Naturalmente, no puedo dar por
supuesto en todo lector el conocimiento de mi libro Sobre la
esencia (1962), pero tampoco puedo explicarlo in extenso.
Serfa volver a repetir algo que nos aburirfa tanto al lector
como a mi. De modo que, forzosamente, he de seguir un
camino intermedio, que es recordar algunos conceptos, los
més directamente pertinentes al problema de la estructura
dindmica de la realidad.

La tesis general de Sobre la esencia es que la realidad no

es «en Si», ni «para Si», Ni «en mi», sino que es «de suyo», La
tesis de Estructura dinamica de la realidad es complementaria
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de la anterior, v afirma que la realidad «da de si». El problema
de este libro no es otro que el del modo de articular ¢l «de
suyo» con el «dar de si». La respuesta de Zubiri es que ambos
términos no se relacionan como lo «constitutivos con lo
«operativo», sino de un modo mucho més radical y profundo,
como «sustantividads» y «respectividad». Por tanto, no es que
el «de suyo» dé consecutivamente «de si», sino que el «de
suyos es constitutivamente un «dar de si». Cabria decir que las
realidades son estruciuras que «de-suyo-dan-de-si».

Es probable que el lector descubra en este libro un nuevo
Zubir, relativamente nuevo, claro. Si en Sobre la esencia
parecia tener por interlocutores principales a Aristoteles v la
Escolastica, en Inteligencia sentiente a Kant, Husserl vy la
Feriomeriologia, v en El hombre y Dios a San Agustin v la
Teologia, aqui, en Estructura dindmica de la realidad, el lector
descubrird un Zubirl inédito, gue con un rigor inteleciual
erionme Y no menos vigor, rehace el camino de un Hegel, v
propone una alternativa en extremo convincente, tanto a la
Fenomenologia del espiritu de éste como a la Dialéctica de la
naturaleza de Engels. La diferencia estd en que aqui no se
trata de «naturaleza» ni de «espiritus, sino de «realidad», v
tampoco de «fenomenologia» o de «dialécticar, sino de «es-
tructura dindmica». Pocas veces un filésofo se ha propuesto
tanto, y pocas también lo ha resuelto de modo mas riguroso y
original.

Dos palabras a propdsito de los criterios de edicién. El
curso oral de 1968 fue grabado en cinta magnetofonica y
después transcrito. Zubirl corrigié posteriormente la transcrip-
cién, tachando algunas cosas y afiadiendo ofras. El texto
bésico sobre el que hemos trabajado es éste, que incorpora a

la version original las correcciones efectuadas por el propio
Zubiri,



A partir de él, e criteric de los editores ha sido el de
compaginar del mejor mode posible la absoluta fidelidad al
texto con la deseable fluidez y soltura. No siempre ha sido
facil lograr esto Gltimo, ya que en el lenguaje oral abundan las
licencias gramaticales, las frases coloquiales, las repeticiones,
etc, que el lenguaje escrito tolera en mucha menor medida.
Como por ofra parte los editores tenian clara la expresa
voluntad de Zubir de que este curso se editara en forma de
libro orgénico y sistemético y no como mero texto mecano-
grafiado de unas conferencias, hemos suprimido la mayor
parte de las repeticiones y frases coloquiales del texto, y
pasado de la estructura primitiva en lecciones a otra organiza-
da en capitulos. Aun asi, el lector notara pronto, sobre todo s
asisti6 al citado curso o a cualquier ofro de los muchos que
Zubiri dio a lo large de su vida, cdmo se sigue reconociendo
el estilo peculiarisimo de sus lecciones orales, hasta el punto
de que a muchos les resultars dificil leer muchas frases de
este libro sin encontrarse mentalmente transportados al salon-
cito de conferencias de la Sociedad de Estudios y Publicacio-
ries en la Plaza del Rey de Madrid, y sin ofrselas pronunciar al
propio Zubiri. Hasta tal punto eran peculiares de su modo de
pensar y de hablar, en definitiva, de hacer filosofia,

Hemos afiadido algunas notas, no muchas, a pie de
pégina. Las menos son anotaciones del propio Zubiri que
resultaban dificilmente integrables en el interior del texto. Las
demads son nuestras, y tienen por objeto identificar las princi-
pales citas explicitas e implicitas del texto, remitiendo a los
Jugares oportunos.

He de finalizar haciendo explicitos algunos ineludibles
agradecimientos, El primero v principal a Carmen Castro,
viuda de Zubir, por el paciente trabajo que ha dedicado a
poner a punto el texto. José Antonic Martinez vy Antonio
Ferraz han contribuido a depurar la edicién v han elaborado
los indices. La tarea no era facil, pero ha merecido la pena.

Madrid, 3 de abril de 1989 : DIEGO GRACIA

PROLOGO

En este estudio voy a tratar de la realidad una vez mds,
pero en un aspecto y desde un dngulo al que repetidas veces
he aludido, aungue en &l no he insistido de manera temdtica
v sisterndtica, a saber, el problema del devenir. La realidad no
es solamente lo que es actualmente; tammbién estd, en una o
en ofra forma, incursa en eso que de una manera Mds o
menos vaga podemos llamar el devenir. Las cosas devienen,
la realidad deviene. Se frata de entrar en este problema.

Dicho asi, v sin mds, esto no pasa de ser una definicién
nominal. Pero ello plantea ya el primer problema, a saber:
qué debe entenderse por la frase que titulo este libro:
«Estructura dindmica de la realidad.» En segundo lugar habra
que estudiar cudles son las esfructuras dindmicas que ofrece,
que tiene la realidad. Finalmente, volveré a tomar sistemética-
mente el problema de la realidad en su dinamismo.

El libro, pues, tiene ires partes, dedicada cada una de ellas
a los cuestiones siguientes:

I Qué significa <estructura dindmica de la realidad» (por
encima de la definicidén nominal).

/. Cudles son las esfructuras dinamicas de la realidad.

Ill. La realidad en su dinamismo.

» » »



Cada uno es hijo de sus propios pecados. Y en este caso
mis pecados estan impresos. Naturalmente, no puedo dar por
supuesto en todo lector el conocimiento de mi libro Sobre la
esencia (1962), pero tampoco puedo explicarlo in exterso.
Seria volver a repetir algo que nos aburriria tanto al lector
como a mi. De modo que forzosamente he de seguir un
camino intermedio, que es recordar algunos conceptos, los
mas directamente pertinentes al problema de la esfructura
dinamica de la realidad.

La primera cuestion que debe plantearse es: qué sea la
estructura dinamica de la realidad desde un punto de vista
estrictamente filosofico. No se frata de averiguar de una
manera concreta qué es lo que las diversas ciencias nos dicen,
por ejemplo, acerca del devenir del Universo fisico, o acerca
del devenir de los organismos, o de la evolucién de éstos a lo
largo del fiempo, o de las vidsitudes histéricas. Todos estos
temas de alguna manera tienen que fransparecer en estas
paginas, pero, bien entendido, fienen que transparecer desde
un punio de vista —insisto en ello—- estricta y formalmente
filosofico. Y en qué consiste este punto de vista es precisa-
mente lo que pretendo ir exponiendo a lo largo de las
primeras paginas de este estudio.

PRIMERA PARTE

QUE SIGNIFICA «ESTRUCTURA
DINAMICA DE LA REALIDAD»



CAPITULO |
REALIDAD Y DEVENIR

INTRODUCCION

Para explicar el titulo de este libro, «Estructura dindmica
de la realidad», comienzo por prescindir de &l. Procederé
como si no existiera tal titulo v me atendré justamente a lo ya
dicho al comienzo de estas paginas: las cosas, efectivamente,
«son» de una clerta manera, pero, ademds, «devienen», tienen
un devenir. ;Qué significa este devenir?

Devenir es desde un cierto punto de wvista llegar a ser
algo, pero inexorablemente dejando de ser algo que se era,
o afadiendo algo que no se era a lo que va es, a lo que
ya era.

Comogquiera que sea, en la idea de devenir parece, a
primera vista, que entra de una manera muy tematica v
formal esto que es el no-ser. Las cosas son, pero en la medida
en que no-son pueden ser de otra manera o dejar de ser de
aquelfa manera como son. 5i esto fuera asi el devenir
envolverfa, evidentemente, en una cierta manera v en una
cierta medida, el paso del no-ser al ser, o del ser al no-ser. El
devenir estaria constittido por tn momento de no-ser, a
diferencia de las cosas, que en tanto que son estan constitui-
das nada méas que por el momento del ser,

-
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Ahora bien, esto se puede tomar a su vez, todavia, desde
distintos dngulos v desde distintos puntos de vista.

EL DEVENIR COMO PROBLEMA
ONTOLOGICO

Decir que el devenir envuelve el momento del ser v del
no-ser parece que impone decir que los ingredientes del
devenir, en una ¢ en otra forma son justamente el ser y el no-
ser. Con lo cual, evidentemente, el problema del devenir serfa
un problema de ontologia; serfa la articulacion interna, intrin-
seca, entre eso que llamamos ser v eso que llamamos no-ser.

Esta manera de enfocar el problema del devenir, usual y
de larga historia en el mundo filoséfico, puede tomarse a su
vez desde distintos puntos de vista.

Parménides

Por ejemplo, se puede pensar que en esa unidad entre el
ser y el no-ser se toman por st mismos los términos ser y no-
ser. Y entonces, evidentemente, el problema del devenir es el
problema de cémo se articulan intrinsecamente ese momento
del ser y del no-ser, tomados ser v no-ser en y por st mismos.

En este caso, evidentemente, como lo que busca la
Filosofia en una o en ofra forma es un logos, una razén, y en
este caso fa razdn de la articulacion del ser con el no-ser, el

_ problema del devenir serfa un problema de dia-leguein, 614~
A&yewy, el problema de buscar dialécticamente [a estructura
interna del ser vy del no-ser tomados en y por si mismos.
Ciertamente, esta fue la manera como entrd el problema del
devenir en la Filosoffa. Y para convencerse de ello basta

12

recurrir, por ejemplo, a las frases del propio Parménides. En
el fragmento VI nos dice: «Es necesario decir y pensar que el
ente es» ¥pT) 1O AEYELV 1€ VOELV ©° &0V Eppevon b Efectiva-
mente, <es» el ser: Eott y&p Elven 2. En manera alguna «es» el
no-ser: undév &'odx Eotwy 3, Aqui entra.el problema del ser y
del no-ser, pero para eliminar el no-ser. Por si esto fuera
paco, Parménides, en otro fugar, al comienzo del fragmento
VII, nos dice: <En manera alguna es posible que fuerces al no-
ser a ser»; o yap pnrote tobto dopfj slvon pf dovias.
«Sino que t0 ten apartado tu pensamiento de este camino de
investigacion vy de blsqueda»: &AL& ob tHiod ag’ 680D
Sl oog elpye vome®, No solamente esto sino que Parmé-
nides va a sacar la consecuencia inexorable de este plantea-
miento del problema. Si efectivamente el devenir es un
problema de articulacion del ser y del no-ser, Parménides dira
rotundamente que el no-ser no es, y por consiguiente el ser,
en cuanto tal, no tiene devenir. «Es» dxivntov, inmévil. El
movimiento no existe en el ser. El devenir no existe®. Sino
que el ser estd completamente inmévil;- grandes cadenas
le tienen absolutamente inmovil v como recluido sobre sf
mismo.

La primera forma, pues, como el problema del devenir, en
tanto que devenir, ha entrado en la Filosoffa, ha sido una
forma en definitiva un poco peregrina, en esa dialéctica, bajo
la forma de dialéctica de ser y de no-ser. Parménides rechaza
el no-ser como algo que no es, y por consiguiente rechaza el
devenir. Y esto es esencial en el problema.

Diels-Kranz, 28 B 6, 1.
D-K,28B6, 2.

DK, 28B s, 2.
DK,28B7, 1.
DK,28B7, 2

Cf. D-K, 28 B §, 12-15,

L)

R
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Platén

Platén estimé que esto no era posble. Y en su gran
Diélogo, en el Sophistes®, nos dice con gran cautela: ITogpe-
videg & peyog «Parménides el Grande» —asi, «el Grande», le
llama Platén— «siendo nosotros todavia nifics, desde el
comienzo hasta el fin, dpyodpevog ¢ kel duk téhoug, esto ha
testimoniado tolito &nepaptiguro, telf) € bdc tkootote
AEyov Kui pete petgov, en forma de prosa —dirfamos— v
en verso,»

Y Platén cita el fragmento de Parménides (cita gracias a la
cual conservamos el fragmento}: «De ninguna manera podrés
forzar que el no-ser sea: aparta resueltamente tu pensamiento
de este camino de bisqueda (&1 fpevog)s,

Y agrega Platon que esto no es tan claro como Parméni-
des pretende. Tiene sus graves quiebras.. esto que dice
Parménides. Platén cita dos. Se podifan buscar mas en el
propio Platén, pero me limito a estas dos, en el texto del
Sophistes. Dice Platén que, evidentemente, lo que llamamos
no-ser no se puede atribuir a cualquier cosa, sine que a unas
casas decimos que son y a otras que no son. Lo cual quiere
decir que el «no-ser» no es una especie de nada que flota por
ahi de una manera vaga.

Ahora bien, todo el que dice, dice algo. Todo logos es un
Atyewv Ti, es decir «algo». Ahora, decir algo es que ese algo
«estd» significado. Cuando digo no-ser, esto significa algo, un
glvan es un i ¢Cémo se puede decir entonces estrictamente
que el no-ser no es?

No solamente esto. Es muy fécil decir que las cosas son, y
que el devenir envuelve un momento de no-ser. 57, esto es
facil decirlo, pero pensemos que cuanto mas una cosa ses»
tanto menos se identifica con las demds. Y justamente
aquello que rigurosamente distingue una cosa de las demas,

¥ Sophistes, 237 A.
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es justamente un momento de no-ser: «es esto y no es lo
ofro.» Es 1ewtdv. Pero, al propio tiempo, es Bdrtegov; es ofro
que todas las demas cosas. Nos encontramos, pues, que en
ese caso la estructura misma del ser v del logos envuelve
forzosamente este momento de alteridad. Nos encontramos
no sélo con que el no-ser es, sino que nos encontramos con
que la multitud nos orienta sobre esto que es el no-ser, a
saber: lo =otro.» Decir de algo que no es, es justamente decir
que es «ofro». El noser es justamente Bédregov, lo otro.
Llegado a este punto, de una manera indirecta dice Platdn a
su interlocutar: «No vayas a pensar que con esto cometo un
parricidios'. jClaro que lo comete! |Ni que decir tiene! Afirma
precisamente el ser del no-ser. Y no solamente eso sino que
al terminar? ese fragmento del Didlogo, vuelve a citar por
segunda vez el mismo distico de Parménides: «<En manera
alguna conseguiras forzar que el no-ser sea; aparta ti resuel-
tamente el pensamiento de este camino de blsqueda.» Y
dice: Ya ves lo que ha ocurrido; no solamente hemos
mostrado que el no-ser de alguna manera es, sino que
ademas hemos encontrado el eidos del no-ser, la figura del
no-ser. Y esa figura es justamente «lo otros. El ser serfa la
mismidad, v el no-ser, la alteridad, En definitiva, entonces
—dira Platon-— el movimiento participa del ser y del no-ser.
Pero no voy a entrar aqui en el analisis que Platén hace del
mavimiento. Es ciertamente otro que el ser, y en este caso
participa del no-ser; pero es también, en cierta medida, mismo
que el ser y que el no-ser, y por eso, rigurosamente hablando,
«es» devenir. Dificil combinacion mental; tan dificil que Aristo-
teles no la puede admitir.

! Sophistes, 241 d.

2 b, 258 d.
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Aristoteles

Para Aristteles el problema del devenir, como. unidad
entre el ser y el no-ser, deja de ser entonces una mera unidad
dialéctica v se convierte en una unidad fisica: en la realidad
misma de las cosas. ;Qué es entonces el devenir? ;En qué
consiste esa unidad de ser y de no-ser en la realidad fisica de
las cosas?

Todo movimiento, dice Aristdteles, es en definitiva un
cambio en el sentido més fato del vocablo. Aristoteles reserva
el nombre de dAXoiwoig nada mas que pera los cambios
accidentales, pero incluyamos aquf en el cambio la propia
generacién sustancial. El movimiento, pues, es una transfor-
macién, un cambio.

Ahora bien, dice asimismo Aristételes, el movimiento
presupone siempre un mévil. Esto es claro para AristSteles:
hay alguien o algo que se mueve. No basta con la dialéctica
de unidad del ser y del no-ser; hay que fener en cuenta quién
se mueve. Y ahi es donde quizd se vaya a descubrir qué es
esa peculiaridad del ser y del no-ser, en la indole misma del
mowil.

De este mévil dice Aristételes que es un sujeto del
movimiento. Es el sujeto que va padeciendo el movimiento.
Es un Omokeipevov, un sujeto que lo padece. Lo cual a
primera vista estd bien claro. Evidentemente, hay alguien que
se mueve. Y esto que se mueve es algo que en una o en ofra
forma permanece como sujeto de esas variaciones; si no, no
seria movimiento, seria una especie de evanescencia de’ la
cosa en cuestion.

El movimiento no es, rigurosamente hablando, un paso
del no-ser al ser, y del ser al no-ser, sino que es mas bien un
pasar de una manera-de ser a otra. Dejar de ser y adquirir el
ser: llegar a ser. En definitiva, aqui resuena en una dimension
fisica la propia argumentacién de Platon: el no-ser es, en una
o en ofra forma, aquello que va se era, pero que esta
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destinado a dejar de ser. Si uno no esta ahora en la «Plaza del
Rey», por ejemplo, el no-ser, respecto de estar en la «Plaza del
Rey», es estar aqui, para mi, para ofros serd estar en la calle
de «Alcalas, Cada una de las maneras de ser, en la medida en
que no es aquella a la que se va a parar, desempefia
justamente la funcién de no-ser. Aristételes entonces dira que
el verdadero problema del devenir es justamente la interna
articulacién dentro de la realidad fisica de una cosa, dentro
de lo que ella es, entre ese momento de ser y de no-ser que
de ninguna manera Aristdteles va a eliminar del devenir. El
devenir es un cambio. Y cambiar envuelve justamente un
momento de no-ser. Para conceptuar el devenir Aristoteles
dird que las cosas ademds de ser lo gue actualmente son,
tienen potencia, d0voylig, de ser ofras. Y que el movimiento
es precisamente un modo de actuaciéon de esa capacidad:
| 1ol duvdysl Svrog eviehéyewn 1 totoilitov . Volveré
sobre ello paginas adelante.

Es justamente el acto —dird Arist6teles— imperfecto, el
acto de una potencia de ser algo, que todavia estd en marcha;
comienza a estar en acto, pero todavia no ha llegado a serlo
terminalmente. Es, dice por eso Aristételes, un acto, aunque
&te)és, acto imperfecto.

Pero, todo lo fisico que se quiera, el problema del devenir
para Aristoteles envuelve un momento del ser y un momento
del no-ser. La genialidad de Aristételes estd en haber acufiado
conceptos como el de dOvaqug, de potencia, para alumbrar
con ellos dimensiones metafisicas inmensas de la realidad.
Ahora, ¢ha agotado con eso el problema del devenir? Porque
hasta aqui {omito el recurrir a otros filésofos de Grecia, como
Heraclito, Demdcrito, etc.) en definitiva el problema del
devenir es siempre un problema de ser; en el cual [a orla del
no-ser perfora el ser en una o en otra forma.

* Phys. III, 1: 201 a 10-11.

L
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IL
TRES SUPUESTOS FUNDAMENTALES

Es facil, entonces, descubrir que a lo largo de estos
diversos enfoques del problema del ser como una dialéctica
entre el ser y el no-ser, bien en el sentido de Parménides que
niega el movimiento, bien en el sentido de Platén que o
admite, admitiendo la realidad del no-ser, bien en el sentido
de Aristételes de una fisica del ser; como quiera que sea, nos
encontramos con que esta concepcién del problema del
devenir tiene tres supuestos fundamentales, ficiles de descu-
brir después de lo ya diche.

En primer lugar, que el problema del devenir es un
problema de ser.

Segundo: que el que es y no es en el devenir es
justamente un sujeto que deviene. He ahi una segunda
hipotesis.

Tercero: que en este sujeto, el devenir consiste en cam-
biar, en ir carnbiando.

"He ahi los tres supuestos radicales sobre los que esta
montada toda la Filosoffa griega del devenir: la idea de que es
una estructura ontolégica; la idea de que es una estructura
ontolégica propia de un sujeto, y la idea de que lo que en e
devenir le' acontece a este sujeto es justamente cambiar.

Ahora bien, estos tres supuestos éson obvios sin rmas?
Uno tiene derecho —naturalmente— a inquietarse grave-
mente y a centrar su reflexién filosdfica sobre estos tres
supuestos, tornados cada uno de por s,

El devernir es un cambio

Comenzando por el tercero de los supuestos: el devenir
es un cambio. Que en el devenir hay cambios... esto mas o
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menas puede parecer clarc. Entraré en el problema maés
adelante, pero de momento surge la pregunte: §Uno deviene
porque cambia, o cambia porque deviene? Porque si fuera
esto dltimo, la apelacién al cambio dejarfa intacto el problema
del devenir. Par lo menos, lo deja a mitad de camina. No esta
dicho en ninguna parte que el devenir sea primo et per se,
formaliter dictu, un cambio. Esto, naturalmente, puede pare-
cer chocante, Yo recuerdo que hace unos afios hablando, no
a propGsito de este tema sino a propésito de temas teologi-
cos, acerca de si la existencia de Dios pende de la definicion
del movimiento, a uno de mis interlocutores le sefialaba yo
que todo eso podria ser asi, pero que eso era una concepcion
filosofica del movimiento que no hay obligacion de aceptarla.
Recuerdo el asombro con que €l me decia: «<Bueno, es que
no concibo ofra» Si, claro, ésta es la cuestidn: estarnos
habituados a no concebir mis que aquello que viene rodando
a lo largo de veinticinco siglos de historta.

Por lo menos la pregunia —y no es que yo me sienta
capaz de contestar a ella— evidentemente queda en pie: ¢se
deviene porque se cambia, o se cambia porque se deviene?
Porque si se cambia porque se deviene el problema del
cambio ni conduce directamente al devenir, ni lo agota
formalmente. El problema de lo que hay en el devenir de
dindmico, de dinamismo, no se identifica formalmente con el
caracter cambiante de las cosas. Esto es otra historia.

El sujeto de! devenir

Segundo de los supuestos. Se nos dice que en el devenir
hay algo que deviene. Esto es evidente; ¢c6mo se va a negar?
Pero el problema estd en la funcidn que desempefia este
algo. ¢Se entiende que este algo es un sujeto que va
permaneciendo en el fondo del movimiento, un sujeto sobre
el cual ocurre esa vicisitud cambiante que es el devenir? ;O

- .
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sera que pura y simplemente el devenir afecta formalmente,
en alguna medida, a la realidad misma en una de sus
dimensiones, sin que esta realidad tenga que desempefiar
formal y forzosamente el cardcter de un sujeto, de un
orokeipevov? No es lo mismo ser deviniente que ser sujeto
del devenir. En este caso queda en pie el problema de la
indole del deviniente.

El devenir es un problema de ser

Y primero de los supuestos, Se nos dice que es un
problema de ser. Este algo en el cual se inscribe el devenir,
¢es un ser en el sentido riguroso de la palabra? Porque no
vaya a ser que el ser esté fundado en algo anterior al ser
mismo, algo que seria justamente la realidad. Y en ese caso el
arialisis del problema del movimiento, tal como lo he esboza-
do, nos dejaria pendientes de esta magna cuestién sobre si el
ser realmente es lo Gltimo de las cosas, aquello en lo que se
inscribe el devenir.

El titulo de este libro reza precisamente Estructura dindmi-
ca de la realidad. Y las fres palabras se han convertido en
problema: Realidad, Estructura y Dinamismo. Cada una de
ellas responde precisamente a las tres interrogantes que
acabo de formular.

Primero. Aquello sobre o que se inscribe el movimiento,
ses justamente el ser, 0 no es mas bien la realidad?

Segundo. Aquello que se estd moviendo, que esta devi-
niendo, a saber: la realidad jes formalmente subjetualidad?
¢Es un sujeto?

Tercero. Estructura de la realidad, pero dinamica. Este
dinamismo Jes algo que afecta justamente al cambio en
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cuanto tal, o es mas bien algo que afecta a la estructura de
esa realidad, que en la interrogacion anterior hemos visto que
es aquello en que hay que inscribir el devenir, el cambio?

Son las tres cuestiones que han de afrontarse sucesiva-
mente en la Primera Parte de este estudio.

Primera: Realidad y Ser. ;

Segunda: Realidad y Subjetualidad.

Tercera: Dinamismo y Cambio.
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CAPITULO i
REALIDAD Y SER
- INTRODUCCION

Como va he sefialado, tradicionalmente se habfa tomado
siempre el problema de! dinamismo como un problema de
devenir, el cual era una unidad —todo lo sui generis que se
quiera— pero una unidad entre el ser v el noser, v por
consiguiente un problema de ontologia, un problema de ser
que afecta a la realidad, pero considerada como un sujeto,
como una sustancia a la cual acontece precisamente eso que
es el devenir, y que rigurosamente hablando serfa un cambio,
una mutacién. )

Ahora bien, estos tres supuestos son mas que discutibles:

¢Es verdad que el problema del devenir sea un problema
de ser y de no-ser? _

Segundo: ¢Es verdad que aquello que estd deviniendo es
formalmente una sustancia?

Y, tercero: ¢Es verdad que, formalmente, el devenir y el
dinamismo sean un cambio?

Respendiendo a estas preguntas podra quedar, si no
claro, sf por lo menes indicado lo que he querido decir con el
titulo: Estructura dindmica de la realidad.
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EL SER

La idea clasica del Ser —tomada muy por fuera, no voy a
hacer la historia de este problema, que es sumamente conoci-
da; me limito a recordar en este punto los conceptos funda-
mentales para poder referirme a ellos como a un sistema de
coordenadas intelectuales.

Evidentemente, no se trata aqui del ser copulativo, es
decir, del ser como copula; se trata del ser que afecta a las
cosas que son, de lo que un clasico llamaria un ser sustan-
tivo.

De este ser sustantivo se dice que tiene muchas posibilida-
des. Por ejemplo, un matemético puede hablar de un espacio
no arquimediano... Aunque, por lo menos hasta hoy, no se
sabe que ese espacio no-arquimediano tenga realidad fisica.
(Prescindo de lo que un matematico dirfa: que también le
pasé lo mismo al espacio euclidiano; efectivamente. No entro
en esta cuestion.) Tomo, pues, el espacio no-arquimediano,
Y, naturalmente, no es el espacio no-arquimediano aquello a
que primariamente se refiere el ser sustantivo; sino que por
ser sustantivo se entiende, vy justamente se dice ser, el ser real:
aquello que tiene una existencia. El esse reale. Con lo cual,
sin embargo resulta bien claro que en la concepcién clasica la
realitas, el ser «real», es un adjetivo cuyo sustantivo es esse. La
realidad es un momento y un modo del ser; lo que prima es
justamente el esse, el ser. Y la realidad es justamente un
modo de ser, el més importante, el mas decisivo —si se
quiere—, el fundamental, pero un medo de ser.

Ahora bien; se puede pensar que esto no es tan obvio
como a primera vista parece. Se dice que lo primero de la
realidad es justamente el ser sustantivo, por ejemplo, que el
hierro tenga ser, ser-hierro. Si; y si se pregunta entonces, ¢y
qué se entiende por ser hierro?

En primer lugar, y segiin el interlocutor y la intencién de
la pregunta, habra contestaciones distintas. Una puede ser dar
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la estructura atémica del atomo de una molécula de hierro,
etc. Pueden darse ofras contestaciones.. Sin duda; pero
ninguna de ellas es ser hierro, sino hierro. {En qué consiste
ese momento del ser? No confundamos la realidad férrea con
el ser hierro, que precisamente es lo que se discute. Si a la
pregunta qué es hietro, se contesta enumerando los caracte-
res del hierro, se tiene la realidad llamada hierro, pero todavia
no se ha comenzado a tener el ser; una cosa es hierro, y ofra
que el hierro sea. Y, sin embargo, de alguna manera el hierro
tiene un ser sustantivo.

En segundo lugar, el hierro, y cualquiera otra realidad del
Universo —por lo menos del Universo que todos manejamos
y conocemos— son realidades, pero intrinsecamente «respec-
tivas». Ninguna realidad estd montada sobre sl misma, de
suerte que luego saliera a entrar en relacién con ofras,
aunqué esta salida les fuera esencial. No se trata de «relacio-
nes», no, sino de que intrinseca y formalmente cada realidad
es en s misma, in re, «respectiva». Ahora bien, si se entiende
por realidad algo que actualmente es real —ni que decir
tiene—, entonces habra que considerar que la realidad puede
ser actual en dos dimensiones distintas. Una: teniendo las
propiedades que tiene, aquello en virtud de lo cual la realidad
hierro es realidad férrea. Otra: lo que es la actualidad del
hierro en esa respectividad frente a las demas cosas. A esa
respectividad, temdticamente he llamado mundo. Con lo cual
resultaria que esa actualidad seria la actualidad del hierro en
el mundo. Fsta actualidad es el «ser». Yo no he dicho nunca
(aunque se me ha atrbuido a mi, a placer, esa afirmacién)
que el ser sea la respectividad: no lo he dicho jamas, Lo que
he dicho es que el ser es la actualidad de la realidad en esa
respectividad, que es cosa distinta. El hierro serfa algo asi —y
veremos que esto es menos antropomdrfico de lo que puede
parecer—, algo asi como aquel acto, aquella actualidad en
virtud de la cual el hierro se afirma como hierro frente a las
demnas realidades del mundo: lo que esta realidad es, es

E -
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hierro, Justo: eso sf es ser sustantivo *. Pero équién no ve en
ese caso que el ser sustantivo esti montado precisamente
sobre la realidad, y es un segundo acto de &sta? Y, efectiva-
mente, pueden darse de algunos fendmenos dos descripcio-
nes completamerte distintas fundadas en esta doble actuali-
dad. Por ejemplo, en el caso de la géniesis, del nacimiento de
un nifio o de un animal. Se puede decir que ha nacido, que
tenia unos padres, que ha habido un fenémeno de genera-
cion, un fendmeno de gestacién, de nacimiento; s, perfecta-
mente puede decirse. Esta es una explicacién en términos de
realidad. Ahora, yo puedo dar otra explicacién. Y puedo
decir: ese nifio ha venido a la luz, Ha sido dado a luz. Ha
venido al mundo, Pero esto no es aludir al fenédmeno real de
la produccién de la realidad del nuevo nifio: es denunciar
precisamente su nueva actualidad, su actualidad en eso que
lamamos mundo. Esto segundo no podria ocurmir sin lo
primero, en manera alguna. El ser, por donde quiera que se
tome, estd mas o menos montado sobre la realidad.

En tercer lugar, el ser es un acto ulterior, naturalmente. Y
sl uno quiere mantenerse firme en la metafora de la luz, péc,
justarmente como caracter del ser, como aquello que todo lo
envuelve y lo ilumina todo, hay que decir que no hay luz sin
una luminaria. Precisamente ahi es donde puede surgir el
sofisma. Se piensa que el brillo de una luminaria consiste en
algo asi como en que ese propio brillo aparezca a la luz que
esa Juminaria va derramando en tomo a si. Pero esto es una
perfecta ilusién. El brillo comienza por ser algo en si mismo. Y
derrama luz alrededor. Y {inicamente en la medida en que
esa luz que derrama en derredor puede refluir sobre la propia
luminaria brillante, que como brillo tiene una propiedad fisica
y no meramente luminica, en esa medida Gnicamente puede

! Aungue Zubini siga aqui la terminclogia clisica, para &! no hay
propiamente ser sustantivo sino ser de la sustantividad, ser de lo sustantivo,
ser de la realidad. No hay un ser que es real sino una realidad que es.
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hablarse del ser de lo sustanitivo. Se puede decir que es el
briilo visto a su propia luz, a la luz que de &l dimana en alguna
forma, evidentemente, pero de una manera secundaria. Es
decir, tenemos primero la [uminaria, la realidad, tenemos
después la luz, ser, y tenemos la luz en tanto que revertiendo
sobre la propia luminartia de la cual emerge, el ser revertiendo
sobre la realidad, Esta reversion es precisamente lo que
constituye el ser de lo sustantivo.-

En cuarto lugar, el ser de lo sustantivo, como decia, es
una especie de afirmacién de la realidad, de cada una de las
realidades en el mundo. Y por eso, a mi modo de ver, es un
completo error hablar del esse reale. De lo que hay que
hablar es de redlitas in essendo. Lo primero es la realitas, y el
esse es justamente su acto segundo. Es realitas in essendo,
pero no es el esse reale. Con lo cual la realidad, lejos de ser
un momento del ser —el mas importante si se quiere, esto no
importa para el caso—, empieza por no ser un momento del
ser, sino por ser algo previo al ser.

Ahora bien, esto no es una sutileza. Porque, en primer
lugar, entonces es claro que como el ser es actualidad de las
cosas en el mundo, les compete a ellas; les compete como
acto sequndo, pero a ellas; no es verdad que el ser primaria-
mente tenga que ser algo que se logre, que se conquiste, y se
haga. No. El mero hecho de ser realidad, v en la medida en
que se es, envuelve precisamente ya esa actualidad. Aunque
no hublera hombres, la realidad tendria justamente ser como
acto segundo.

Y esto, como decla, o es una sutileza, aunque parezca lo
contrario, porque hay un caso, ¢l hombre, en el que estas
estructuras aparecen no diré disociadas, porque o lo estan,
pero s distinguidas con mayor daridad. Efectivamente, consi-
deremos lo que es un hombre que habla de st mismo. Dice
«Yo». Este Yo no es la realidad del hombre, ¢c6mo va a serlo?
El hombre tiene esa realidad incluso aunque no esté ejerci-
tando eso que es el acto de ser yo. El hombre es una realidad

-
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psicosomatica, tiene dimensiones sociales, etc., poco importa
para el caso; no es cuestién de dar aqui una definicién del
hombre. Pero el hombre es una realidad. Y lo que llamamos
Yo es precisamente el acto segundo. Aquel acto en que mi
propia realidad se afirma a si misma de una manera redupli-
cativa y formal en acto segundo, en la accih que estd
ejecutando. Por ejemplo: yo como, yo ando, yo hablo, yo
compro, yo rno, yo me paseo.

Hay siempre este acto segundo. Y este acto sequndo no
esta yuxtapuesto a la realidad. No. El acto segundo consiste
en reabsorber la realidad entera en acto primero, y declararla,
en acto segundo, idéntica a la realidad en acto primero: es lo
que llamamos intimidad. El yo revierte precisamente sobre la
propia realidad. Es la realidad en acto segundo. Y, por
consiguiente, lo que hay que decir es que el yo, que no es la
realidad del hombre, es, sin embargo, su ser sustantivo, la
realidad in essendo. Ahora bien, este ser de lo sustantivo no
estd completamente hecho. Porque hay una primera respecti-
vidad: la respectividad y la actualidad de mi propia realidad
en ese mundo de mis acciones, la cual rio es obra mia, pero si
hay que decir que en el caso del hombre ese ser es tal, que
precisamente es una actualidad para ser otra cosa que alin no
es. De ahi que el hombre —y ese es justamente el sentido y el
decurso de su vida— tenga que ir configurando su propio ser
sustantivo, y lo va configurando en cada uno de los instantes
de su vida. La realidad, ciertamente ird cambiando, pero en
forma distinta. Del nacimiento a la muerte con todas las
vicisitudes psicosomadticas que el hombre tenga, los cambios
de esa realidad no coinciden formalmente con las configura-
ciones del ser mas que en la medida en que el propio yo
reabsorba esas variaciones dentro de su propia vida.
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LA REALIDAD

La realidad es anterior al ser. Ahora cabe preguntarse, si
es anterior al ser, jen qué consiste eso que llamamos que
algo sea real? -

Naturalmente, se puede contraponer lo real y lo irreal
partiendo del concepto de existencia. Es real lo existente, es
irreal lo inexistente. Ahora, ¢es éste un punto de amranque
primario? Yo siempre he pensade que no lo es. He pensado
que para entender lo que es la realidad hay que contraponer-
la & un cierto modo de presencia de las cosas en la cual éstas
no se nos presentan formalmente como realidades sino como
estimulos. El estimulo no es irreal en el sentido de inexistente,
Tampoco es realidad formalmente dicha. El estimulo es
justamente arreal. La realidad, en cambio, se nos presenta
como algo mas que estimulo, El propio estimulo se nos
presenta como realidad estimulante, es decir, como algo que
emerge de aquello que nos estd estimulando, v que le
pertenece en propio a aquello que nos estimula. Justamente,
el momento de realidad es este en propio, «de suyo».

Se nos presentan las cosas, a nosotros hornbres, en buena
medida como algo que nos esté afectando, pero que nos esti
afectando «de suyom, por lo que ellas, las cosas, son en sf
mismas. Y precisamente por esto hay que disociar, a mi modo
de ver, el concepto de realidad y el concepto de existencia.
Naturalmente, no es que lo inexistente sea real, no; pero no
basta que sea existente para que sea real. Tdrmese, por
ejemplo, el caso, frecuente en el mundo griego, de Mercurio,
que aparece con un paraguas en Atenas, o en Epidauro, alli
donde se representaran las obras de Aristéfanes; o aparece
Jdpiter como auriga. Se pensaria que son visiones subjetivas.
No. Claro es que ni Mercurio, ni Jipiter aparecieron de
ninguna manera, y sin embargo para los griegos para quienes
aparecid aquello, no se fratd de visiones subjetivas. Un griego
entendia que aunque no hubiera nadie que viera a Jipiter

-
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como auriga, se paseaba como auriga por las calles de Atenas
o bajaba del Olimpo como auriga, o que Mercurio tenfa un
paraguas. Para un griego esto no era una ilusidn subjefiva. Sin
embargo, decimos, v con mucha razén, que esto no es real.
¢Por qué? ¢Es que es inexistente? No. Jiipiter existe apare-
clendo como auriga; no cabe duda: en este sentido tiene
existencia. Pero no es real, jpor qué? Porque esa existencia
no le compete de suyo a Jiipiter, De suyo Jipiter tiene ofra
forma que no es la de auriga. Justo: el momento del de suyo
absorbe unitariamente la esencia v la existencia, v en esta
absorcién previa es en aquello que, a mi modo de ver, se
constituye lo real en tanto que real No es que excluya la
esencia y la existencia, sino que las incluye radicalmente; la
esencia y la existencia estdn incardinadas en algo previo,
urittario, indiviso, que es justamente el ser algo de suyo.

La realidad no es un modo de ser. La realidad es
justamente algo previo al ser. Y el ser es algo que estd
fundado en fa realidad como un de suyo. De ahi que el
problema del devenir afecta primaria v radicalmente a la
realidad. No afecta al ser. Afecta al ser derivativamente, en [a
medida en que el ser es la segunda actualidad, la reactualiza-
cion de una realidad en su respectividad. Pero el devenir es
anterfor justamente a toda articulacidén de ser y de no-ser,
porque es algo que incide sobre la realidad en tanto que
realidad, y en tanto que ésta, reduplicativamente, es anterior
al ser,

En definitiva. El primer supuesto de los tres con los que se
ha enfrentado en este problema el mundo griego, a saber:
que el problema del devenir es un problema del ser, a mi
modo de ver se revela como inexacto. Y entonces la pregunta
es: Esta realidad que se estd moviendo ¢es el mévil como
sujeto del movimiento? Es la segunda cuestidn.
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CAPITULO I
REALIDAD Y ESTRUCTURA
INTRODUCCION

Aristételes ha definido el movil como un sujeto que va
permaneciendo, en una o en ofra forma, a lo largo de sus
vicisitudes de movimiento, de sus vicisitudes cambiantes v
dindmicas; es un Onoksipsvov, subjectum. Y esto es justa-
mente lo problematice. ¢Es verdad que el caracter primario y
radical de la realidad es ser Hrokeievov, ser subjectum, ser
sub-stancia? Aristételes ha propendido de una manera cada
vez més rigurosa a identificar realidad y subjetualidad.

Contra esta idea de la subjetualidad he escrito muchas
paginas —no voy a repetirlas—. Pero si consignaré algunas
ideas, v no precisamente las crificas a Aristoteles, sino las
ideas positivas que tuviera que afiadir, _

Aristoteles defiende v formula su idea de la realidad como
subjetualidad contraponiendo la sustancia al accidente. La
sustancia es algo que puede existir en si misma: un ledn, una
piedra. Una piedra que para Aristoteles no era una cosa
artificial sino una cosa natural con una clerta unidad... como
lo es un ledn. En cambio, un color, fa razdn, el logos, esto son
cosas que ho tienen existencia por sl mismas sino que son
inherentes a otras. La razén, por ejemplo, es algo accidental,
no en el sentido de que el hombre pueda carecer de ella, sino

- .
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de que la razén, el logos, en sf mismo no puede tener
existencia por si mismo, sino que es logos de alguien, a saber:
de un hombre determinado. Y, por consiguiente, de este
alguien, todos estos accidentes son inherentes. Y a su vez esta
sustancia desempefia el papel de sujeto de estos accidentes.
Por consiguiente, qué duda cabe que la forma radical de
realidad, dirfa AristSteles, es ser Omoxeiuevov, es ser subjec-
tum. .

Esto a primera vista es claro. Pero realicemos en concreto
esa idea. Tomemos un hombre. Consideremos una nota
suya; por ejemplo que tiene barba. Este sefior se afeita, v
entonces se le quita la barba. Sigamos haciendo esta opera-
cién con todas sus notas. Este sefior tiene tantos afios; se le
quitan los afios. Tiene tal color... Puede cambiar de color:
toma el sol, se pone més negro... Si se le va quitando todo,
pues, claro, pasa como si deshojaramos una alcachofa: jqué
~ le queda a este hombre si se le van quitando todas las notas?

¢Dénde esta el sujeto? Es una pregunta que tiene su impor-
tancia. Y es que se puede intentar la operacién opuesta.
Considérese que lo que llamamos cosas no son precisamente

sustancias a las cuales son inherentes unos accidentes y unas

propiedades, sino que son sistemas sustantivos de notas y de
propiedades. Y entonces la cosa cambia de aspecto.

Cambia de aspecto porque, efectivamente, entre las mu-
chas notas que puede tener la realidad hay unas que yo he
llamado adventicias, que le vienen de su conexion con otras.
Por ejemplo, se puede tener un color determinado por el sal,
y ponerse muy moreno, tostado. Pero hay otras propiedades,
hay otras notas que en cierto modo ~no voy a entrar en cual
es este modo— le pertenecen por sf mismas. Por ejemplo, el
tener ojos, el tener mirada, el tener dos brazos, el tener
determinada estructura organica y psiquica, etc. Estas notas
son aquellas que posee la realidad en cierto modo de suyo.
Ahora bien, lo que aqui hay que preguntarse entonces es sen
qué consiste que estas notas formen un sistema?
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He dicho que no iba a hacer mas que enunciar algunos
aspectos, porque si no tendria que explicar el libro' in
extenso, v no procede hacerlo en este estudio.

EL SISTEMA CONSTITUCIONAL
DE NOTAS: LA SUSTANTIVIDAD

Estas notas, en tanto que forman sistemas, se hallan
caracterizadas por algunos momentos caracteristicos.

En primer lugar, las notas se van co-determinando mutua-
mente entre si. Las notas que componen un organismo,
pongo por caso, se van determinando Jas unas a las ofras. Yo
sé que se me dirfa —porque se me ha dicho alguna vez—
que para algunos escolasticos también, evidentemente, la
materia v la forma se determinan mutuamente. Por ejemplo,
para Sudrez. Esto es evidente. Cuando habla de la forma
sustancial de un organismo, Suérez presupone ya que el
organismo esta de alguna manera organizado, y que luego la
forma lo determina quocumque modo —dice é—. Y en ese
quocumgque modo esta justamente la forma. Si, pero enten-
démonos: la forma v el organismo de Sudrez se hallan entre si
en la relacién de acto v de potencia. Se codeterminan, pero
como un acto determina a una potencia. Pero yo aqui hablo
de una co-determinacién como de dos actos perfectos: una
nota actual y otra nota actual. En eso es en lo que consiste
justamente el primer cardcter del sistema: hay una co-determi-

" nacién. Una co-determinacion en virtud de la cual cada nota

no es plenamente lo que es sino en conexién con ofras.
Insistiré mas precisamente sobre esto paginas mas adelante.

En segundo lugar, una realidad sustantiva es un sistema
de notas en cierto modo finito, clausurado. Evidentemente.

v Sobre la esencia, Madrid, 5.% ed., Alianza Editorial/Scciedad de Estudios
v Publicaciones, 1985.
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Una realidad que estuviera abierta a todas sus notas seria algo
asi como el Yo de Fichte, abierto hasta el infinito a sus
predicados, y naturalmente no llegé ese Yo a reposar en
ninguno, Y en definitiva no llegé a adquirir ninguno.

La cosa es clara. El sistema tiene necesariamente un cierto
momento de clausura.

Pero con esto no basta. Porque la clausura podria hacerse
de muchas maneras. Por ejemplo, una clausura lineal. Si se
toma acotado un trozo de papel en el cual se van marcando
puntos lineales, puedo decir que cada punto estd condiciona-
do por el anterior y condiciona al siguiente. Evidentemente.
Pero habrd dos puntos que no tienen esa condicion: el
primero y el dltimo. El primero condiciona a los demds, pero
no estard condicionado por ninguno de los demas. Y el
Gltimo estaria condicionado por todos perc no condicionarfa
a ninguno. Ahora bien, esto no es lo que ocurre en un
sisterna. Un sistema tiene estructura ciclica, es decir: el punto
inicial converge con el punto final, y por consiguiente el
sistema es un conjunto de una serie de notas que se
codeterminan mutuamente en forma clausurada, pero ade-
mas en forma ciclica. De suerte que entonces no puede
decirse en manera alguna que estas notas conduzcan a una
realidad abierta que seria indefinida. Ahora bien, en este
sentido el sistema de notas es constitucional. Entendiendo
Por constitucional que pertenece a Ja realidad de suyo.

Pues biern, la suficiencia de un sisterna de notas en tanto
que sistema con los caracteres que he enurciado, es justa-
mente lo que he llamado sustantividad. Es una suficiencia en
el orden de la constitucidn. Estos sisternas tienen sustantivi-
dad. Los que no tienen tal suficiencia, carecen de sustanti-
vidad.

Naturalmente, no es lo mismo el caracter de sustanciali-
dad y el de sustantividad; en manera alguna. Aun sin enfrar
en el problema de lo que puedan ser las sustancias en e
seritido aristotélico, no cabe duda que esas sttstancias, sean lo
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que fueren, estdn fundadas precisamente en la sustantividad.
Si hay sustancias es porque hay sustantividad, y no al revés.

EL SISTEMA BASICO Y
CONSTITUTIVO: LA ESENCIA

Este sistema no solamente tiene estos caracteres sino que,
en segundo lugar, este sistema sustantivo, constitucional,
posee muchas notas que no ofrecen inmediatamente los
caracteres que acabo de describir. Por ejemplo, puedo decir
que el albinismo es evidentemente una nota constltucxoneil,
pues el albinismo estd genéticamente controlado. Ahora, seria
verdaderamente absurdo pretender, por lo menos a la altura
de estos afios, que el albinismo es un caracter que reposa
sobre si mismo, Sino que, ya sabemas, reposa en Un Cromoso-
ma y en un gene por determinada articulacién de los écid?s
nucleicos, etc. Es decir, que el caracter albino no hace mas
que expresar en forma determinada lo que genoﬁpicamen’fe
(v fenotipicamente en el caso de la raza} puede ser talgo mas
radical y mas profundo. Es decir, que toda sustantividad esta
montada sobre un sistema béasico primario, que es aquel que
ya no simplemente seria constitucional sino que seria consti-
tutivo.

Pues bien, el sistema bésico y constitutivo de todas las
notas necesarias vy suficientes para que una realidad sustanti-
va sea lo que es, es justamente lo que he llamado esencia. Es
la unidad coherencial primaria.

En este sisterna constitutivo, decia, las notas del sistema se
determinan, se co-determinan mutuamente enfre si de una
manera actual. Esto quiere decir que si tomo una nota
cualquiera en el sistema en cuestién (no fuera de él, esto es
ofra cosa; que yo pueda sacar una nota de un sistema y
llevarla a ofro es cosa diferente), mientras la tome in actu, tal
como esta en un sistema determinado, esa nota no empieza

L
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por ser nota que luego esté en relacién con ofra nota. No;
sind que toda su razén de ser nota, es ser enota-des,
justamente «de las demas»; viene condicionando a las otras.
En su caracter de nota esta intrinsecamente ese momento del
a:e, ese momento de genitividad, en virtud de la cual esta por
st misma y en s misma en referencia a las demés notas que
componen [a esencia, que son constitutivas de ella. En las
diversas lenguas este cardcter se ha podido expresar de
muchas formas distintas. En las lenguas indo-europeas, v en
muchas lenguas semiticas, se expresa el cardcter de genitivi-
dad, por ejemplo, con la flexién: domus Petri, la casa «de-
Pedro». En ofras lenguas, por ejemplo en espafiol, carente de
declinaciones, se expresa con preposiciones: la casa de Pedro.
Pero las lenguas semiticas pueden expresar esa relacion en
una forma distinta, que es no diciendo casa «de-Pedros, sino
«tasa-de» Pedro; es decir, ese «de»va afectando a «casas Y no
a Pedro. Y es lo que se lama entorices el estado constructo.
Efectivamentg, el ser nota-de confiere precisamente al sistema
un cardcter que, formalmente, yo llamaria constructo. Es
constructo, digo, donde constructo significa no que a una
nota se le van agregando otras sino que cada nota no es lo
que es sino siendo precisa y formalmente de las demds, y
refiriéndose a ellas. '

LA REALIDAD COMO ESTRUCTURA

Ahora bien, si esto es asi —tercero—, no hay ningdn
sujeto distinto, oculto detrés del sistema mismo. No hay mas
que el sistema mismo. Claro, no en tanto que tiene muchas
notas sino en tanto que constructo, y en tanto en cuanto
transparece en él un momento de unidad primaria y radical.

Esta unidad es primaria y radical, es decir, no es sintética,
Uno pensaria que esa unidad es la sintesis justamente de las
notas. No, es al revés. La unidad es lo primario. Y lo que
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llamamos las miltiples notas es aquello en que a modo de
analizadores se actualiza v se expresa, en las miiltiples notas,
aquello que primariamente es la unidad radical, incoercible,
del sistema en cuestion. De ahi, naturalmente, que las notas
no son inherentes a un sujeto sino, repito, son coherentes
entre sf. Son coherentes entre si, y en ellas esta actualizado el
sistema constructo.

Pues bien, en tanto que esa unidad confiere caricter
constructo al sistema de notas, estas notas manifiestan preci-
samente lo que es la unidad radical en si misma: es justamen-
te un extructo, es estructura. He ahi la definicion formal de
estructura.

La realidad es radical y primariamente no subjetualidad
sino estructuralidad. Es estructura.

Estructura es la actualidad de la unidad primaria en un
sistema constructo de notas. En ella, en esta actualidad, el
efecto formal del sistema consiste en determinar la posicién
de cada una de las notas dentro del sistema. No consiste en
que cada nota emerja de un sujeto, sino consiste en que cada
nota ocupe un lugar perfectamente determinado dentro de
ofras notas. Unas notas que, tomadas por sf mismas, pueden
no ser exclusivamente peculiares del sistema en cuestion.
Tomemos el caso de un organismo viviente. (Cémo se va a
pretender que un organismo viviente sea una sustancia
dotada de vida? ;Qué se entiende por sustancia? Sustancias
hay muchas, en nimero enorme en un organismo. Y en el
hombre, ademéas de todas las organicas, hay la sustancia
psiquica ~—si sustancia se le quiere llamar. No se trata de que
el ser viviente sea una sustancia; el ser viviente es una
estructura. Es una unidad estructural. Cada uno de esos
momentos pueden ir renovéndose y se renuevan a lo largo
del tiempo, sin duda. Pero, sin embargo, la estructura va
formalmente quedando la misma. Es una unidad. Y deniro
de esa unidad que es el viviente, cada una de las notas tiene
una posicién perfectamente determinada, aunque no perte-

-
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nezcan formalmente, exclusivamente, al viviente en cuestién

Ha’ce muchos afios, con otra terminologia, cuando yc;
exponia Cuestiones parecidas a éstas, y se tenia un poco de
conversacion al terminar las lecciones, yo formulé esta pre-
gunta; g:El Peso es una nota bioldgica? Y un gran bidlogo me
contestd: «No; de ninguna manera» ¢Cémo que no? Si uno
pesa noventa kilos o cien y se cae, se puede romper un brazo
o una pierna mas facilmente que uno que pesa cuarenta kilos
o treinta. ;Cémo se va a decir que el peso no tiene funcidn
biolégica? Una cosa es que el peso sea compartido por cosas
que no son organismos, otra que no tenga funcién bioldgica:
tiene un lugar perfectamente determinado dentro del organis:
mo. El organistne no es sustancia, es justarnente estructura.

LA REALIDAD COMO CONSTITUCION

Pues bien, lo que llamo constitucién es la manera que
cada uno de los sistemas esenciales tiene de ser uno. Eso es
Justamente la constitucion: los modos o las maneras de ser
precisamente uno. La constitucion no estd caracterizada por
las notas tomadas en si mismas, ni por una especie de
sustancia mas o menos quimérica y oscura que guardase
_enfre sf, y dentro de su seno algunas propiedades. No
Constitucién es el modo como algo es uno. Todo.s los:
gsistemas sustantivos tienen cada uno su esencial unidad, pero
cada uno es «uno» a su modo, determinado por sus no’tas. Y
‘el modo como las notas constitutivas modulan la unidad

tpmtn’ana y radical es justamente lo que he llamado consti-
‘tucién.

) .En definitiva, la realidad, como decfa al comienzo de estas
paginas, es justamente algo de suyo. Y este de suyo es algo
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radicalmente estructural. La realidad es constitutivamente
estructura, y no es constitutivamente sustancia. No es sujeto
sino que es estructura. De ahi que hay que inscribir el
problema del devenir justamente en la realidad. Y esto no
s6lo de una manera més o menos vaga, es decir slo en tanto
que el devenir compete de suyo a las cosas {precisamente «de
suyos es aquello segin lo cual decimos que son reales), sino
en tanto que compete a la realidad, por aquello que la
realidad es radicalmente, a saber: como estructura.

E] devenir no es algo que acontece al sujeto, sino algo
que se inscribe en las estructuras mismas, esenciales, de Ia
sustantividad, de la sustantividad real. Estas estructuras, repi-
to, son cada una a su modo. Cada cual es a su modo una. Y
el devenir es algo que se halla inscrito precisamente en esa
unidad estructural, en ese sistema estructural y constructo de
notas, que constituyen la sustantividad de algo.

El momento del devenir que se inscribe en esas estructu-
ras, ¢es el momento del cambio?

En su maxima generalidad no puede decirse que el
devenir sea un cambio. -

Decia que Ia Filosofia griega nos ha legado tres supuestos,
‘o mejor dicho, nos ha legado una Filosofia del devenir
montada sobre tres supuestos. Primero, sobre el supuesto de
que el devenir es un problema de ontologia. En segundo
lugar, el supuesto de que [a realidad es justamente subjetuali-
dad. Y en tercer lugar, el supuesto de que el devenir es
justamente un cambio: es una alteracton.

De esos tres suptiestos los dos primeros, a mi parecer, no
son exactos. Primero porque el problema del dinamismo, el
problema del devenir, es un problema de realidad y no de ser;
y en segundo lugar, porque es un problema de estructura y
no de sujeto. Queda ahora flotando ante nuestros ojos el
problema de qué sea el dinamismo si precisamente no es
formalmente un cambio.
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CAPITULO V
DINAMISMO Y CAMBIO
INTRODUCCION

En los dos capitulos anteriores he sefialado por qué y en
qué sentido, a mi modo de ver, el problema del devenir no es
un problema de ser y de no-ser, 5ino que es primariamente
un problema de realidad. Sefialé que, 2 mi modo de ver,
todas las realidades son respectivas, y el ser es la actualidad
de una realidad justamente en la respectividad en cuanto tal;
por consiguiente, el problema del devenir afecta primo et per
se a la realidad y no al ser,

En segundo lugar, he dicho que la realidad no es formal-
mente un sujeto, sino que es algo distinto: es precisamente
una sustantividad que estd dotada de una estructura, v de un
sistema constructo de notas. Sistema de notas constructo
significa que cada nota es inttinsecamente nota-de; no que
esté copulada sintéticamente con ofras, sino que desde st
misma, en tanto que nota fisicamente realizada en una
sustantividad determinada, tiene intrinsecamente el caracter
de ser nota-de con las demas notas que componen el sistema
en cuestidn. Y en ese sentido es constructo este sistema.
Ahora bien, este sistema tiene una unidad primaria que no es
un sujeto oculto tras el sisterna sino que es la unidad misma

radical del sistema, unidad que se halla plasmada en el
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s_istema constructo de notas. Y en tanto en cuanto este
sistema constructo de notas expresa en su constructividad lo
que es esa unidad primaria, esas notas son respecto de est
unidad, un extructum, es decir, una estrud.:ura. i
Cqmo _]as realidades son sustantividades estructurales y
no primariamente sujetos y subjetualidades, en su U'IITL;d
pref:zsamente por eso, la realidad tiene esa dimensicn ese:
escarﬁan;:ltjr de ser de s;xyo, en virtud del cual se contrcipor‘w al
0, que no es de i i i
et accfé{;ll . suyo, sino que simplemente estimula a

Esto— es lo que plantea el siguiente problema: Si aquello
que esta en devenir no es el sujeto sino que es una estni:tura
e.ntoncj"es era forzoso que se nos difera en qué consiste ei
dinamismo de esa estructura. Es decir: ¢Qué es, rigurosamen-
te hablando, un devenir? ;Es un cambic? ,

Lo que deviene, ya he dicho, es la sustantividad por la
en la estructura que posee. Sélo teniendo esto constanteme,ns-l
te ante la mente es posible orientarse, a mi modo de ver
sobre lo que es el dinamismo de la realidad, el dinamismo de:
esas _estructuras. Y para ello comienzo recordando dos con-
cepciones muy distintas, y naturalmente de distinta prosapia
y de distinto alcance en la historia de Ia Filosofia Ambas so ’

- importantes: la primera, evidentemente, por ser d:g Aristételeg

la segunda porque es el supuesto de toda Ia ciencia del sii
;glo XIX Examinaré estas dos concepciones, y trataré no de
invalidarlas —esto serfa una pedanteria intolerable— pero si
de ponerles simplemente «pegas», para hacer ve:r ‘cdmo
efectivamente dan lugar, o por lo menos dan un cierto
espacio a reflexiones ulteriores sobre el tema.

ARISTOTELES O LA VISION
SUSTANCIAL DEL UNIVERSO

'1 La prir-ner’a' concepcidn es la representada por Aristételes
(a tomo sintéticamente como exponente de todo el mundo
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griego). Para AristSteles el devenir es el resultado de la
naturaleza de cada una de las cosas, y de la interaccion de
unas cosas con ofras.

Aristdteles parte en primer lugar, naturalmente, de cada
una de las cosas. Cada cosa, nos dice, es una oboiq, en el
sentido de dmokeipevov. Es una sustancia. Agrega una pre-
posicién a lo gue Parménides dijo del ser. Parménides dijo
que es keipevov, es algo que esta ahf; Avristoteles antepone
una preposicién; es un HLo-KEIPEVOV, sub-stancia. La opera-
cidn es de envergadura. No es lo mismo un keipevoy, que un
vrokeipevov. No pretendo que Parménides haya dicho eso:
quiero decir que es justamente la linea de pensamiento
dentro de la cual se va a inscribir Aristoteles.

Esta sustancia es una @boig, una clerta naturaleza con
dimensiones materiales y formales, que no es del caso
examinar en este lugar, ni para lo que voy diciendo importa.
He ahi lo que es cada una de las cosas: cada cosa es una sub-
stancia en el sentido estricto de un Oroxeipevow, dotade de
una materia y de una forma, y en su virtud de propiedades
materiales y formales, en el orden de los accidentes. Acciden-
tes que son inherentes a la sustancia.

" Esta sustancia, en segundo lugar y en virtud de su
naturaleza, es una fuente y una raiz de lo que Aristoteles
flama Suvépels, justamente sus facultades, sus capacidades:
es el problema de la 80vapig. Estas Suviper, las potendcias,
para Aristdteles brotan de la realidad misma de la sustancia. Y
en una o en ofra medida son distintas de ella.

Ciertamente, Aristoteles tiene siempre un doble concepto
de lo que es la 0vepts. El primero es el mas claro y aqui
importa. Lo expone en muchos sitios de sus libros, pero, por
ejemplo, en la Metafisica: 811... AEyouev duvatdv 8 népuke
KLvelv &ake i kveloBar On'82hov..! «decimos simplemen-
te que lo capaz, lo potente, es aquello que puede mover a

1 Met IX, 6: 1048 a 28-29.

-
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ofro, o ser movido por otro» 0 mover «algo en tanto que
otron.

Este es un primer sentido que da a la palabra &Hveyuic
Aristoteles: la capacidad de mover a otro o de ser movido por
otro; o bien, dice, «a algo, en tanto que otros. Se puede
mover a si mismo, pero en tanto que otro, naturalmente. Este
dualismo es constante en Aristdteles. Repercute constante-
mente en su concepcién de la oboiw, y del movimiento que
de ella va a emerger. Uno si puede moverse a si mismo, pero
es en tanto que otro. Hay siempre este momento de alteridad:
justamente es el momento de no-ser, que perfora siempre
esta concepcién aristotélica.

Tiene también, dice Aristételes, otro sentido: A&yopev 8¢
Suvdper olov &v 1 EbAg ‘Egufiv '. «Decimos que algo es en
potencia —potencialmente— como por ejemplo Hermes —la
estatua de Hermes—— en la madera» Y pone otros varios
ejemplos a continuacién. Lo demas es acto, &vépyelo.

Aristételes no define la 2végyeia. Naturalmente, no es
que sea algo sencillo dar una definicién rigurosa de lo que es
el acto, pero en fin Aristteles dirfa, evidentemente, que es Ja
estatua de Hermes, y que la manera segiin la cual la estatua
«es» respecto de la madera, en la cual todavia no existe, es
duvéper. As Shvaug significa simplemente una possibifitas.
Pero clertamente no una possibilitas en el sentido de Leibniz,
es decir, una compatibilidad de notas; no se trata de esto; sino
se trata de que en la realidad haya justamente factores
capaces de producir ofra realidad, la cual realidad mientras
noe estd producida es Suvaper dv, es un ente potencial. Si se
quiere, por ejemplo, la encina evidentemente es un Svvéyet
Gv respecto de la bellota, cuando la bellota todavia no ha
producido toda la encina. Pero, en fin, aqui lo que nos
importa sobre todo es el primer sentido. No se trata aqui de lo
posible, sino del primer sentido. Es decir, que hay unas

T Met. IX, 6: 1048 a 33.

duvépelg, que hay unas capacidades o facultades, que brotan
de la sustancia de cada cosa, en una o en otra forma distintas
de esta sustancia, v con las cuales esta sustancia actia sobre
las demas cosas.

Esta actuacion, es decir, la realidad en acto v por consi-
guiente la actuacidn misma cuando esté actuando, Aristoteles
la llama Zvégyew. El vocablo &vépyeia tiene muchos sentidos
en griego (como casi todas estas palabras). El que se le ha
consagrado, aqui scbre todo (frabajamos en Filosofia), es el
sentido de acto, pero como digo, no es el sentido Gnico que
esa voz tiene en griego. Se dice, por ejemplo, peydin
gvépyeta T Quppdkyp medcesTt «el medicamento tiene
mucha energia, gran energia». Es decir, es muy enérgico, muy
activo. También empleamos la palabra en ese sentido en
esparfiol. Ahi, &végyeia tiene el sentido de actividad, Aristote-
les no atiende a lo que la actividad tiene de actividad, sino
a lo que tiene de acto, a que estd actuando en tanto que
acto.

Ahora bien, con estas dos nociones en la mano, Aristote-
les quiere entender lo que es el devenir. El devenir en un
sentido general es cambio, v en &l dice Aristoteles hay una
composicidn de potencia y acto.

Aunque Aristdteles coloca en un primer plano muy im-
portante la generacion y corrupcion de las sustancias, piensa
que esa generacion y corrupcion es siempre de una sustancia
para otra. Y por consiguiente lo decisivo es lo que afecta a
aquella estructura de cada sustancia, en virtud de la cual hay
generacion, v ademas hay mocidn, v hay devenir en cada una
de esas sustancias.

Ahora bien, ;como concibe entonces Aristoteles el deve-
nir, sea en el sentido del cambio en general, sea en el sentido
de movimiento? (Y poco importa para el caso la diferencia.)
Aristoteles entiende, naturalmente, que el movimiento, el
devenir, no es la simple 86veypig. A Esto no. Que una
persona sea capaz de construir una casa, dQYITEKTOV, no
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quiere decir que la esté construyendo actualmente. Y, por
consiguiente, no se puede decir que hay movimiento mientras
no hay mas que Sovopg. Ahora, si hubiese Evegysi, si
hubiese una casa efectivamente hecha tampoco habria la
operacion de construir, esto es, movimiento. sQué es enton-
ces movimiento?

Aristoteles emplea dos férmulas para decirnos qué es el
movimiento y el devenir: la una es un poco simple, pero
afecta mucho a su pensamiento: y es decir que es Evégyela
@tedng !, que el movimiento es un acto imperfecto. Donde
imperfecto no quiere decir que tenga defectos, sino que es
imperfecto &-1ehég, que no ha llegado a su érmino, que no
ha llegado todavia a ser lo que en espafiol decimos una cosa
«acabada». Perfecta, en el sentido de terminada. ] movimien-
to es un acto inacabado.

Ahora le importa sobremanera a Aristgteles decir en qué
estd el cardcter positivo de ese acto inacabado, v en qué
consiste su inacabamiento, en tanto que tal. Y Aristdteles nos
lo dice en una férmula, de la cual se han reido muchos a lo
largo de toda la historia de la Filosofia y que, sin embargo, es

' muy simple, y ademds es la tinica definicidén del movimiento
-que se ha dado con rigor en toda la historia de !a Filosoffa, y
- eso hay que decirlo. El movimiento es la potencia no pura,
.sino cuando estd actuando como tal potencia, sin haber
terminado de producir todo su efecto. Entonces es cuando la
sustancia es mowvil.

A Aristételes en el movimiento no le importa la descrip-
.cion del movimiento, sino le importa la condicién del mévil,
¢En qué consiste el xivntéy, es decir, la sustancia, en tanto
-que mévil cuando se estd moviendo? Aristételes dice que
_consiste en que sus potencias estin actuande como tales
‘potencias, sin que hayan producido todo su acto. Si estuvie-
ran como dormitando, en pura potencia, no habria movi-

! Met. IX, 9: 1066 a 20-21; Phys. 1ll, 2: 201b 31; De An. I, 7: 431 a 6,
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miento; si hubieran producido todo su acto, tampoco. Es
movimiento cuando estdn precisamente actuando como po-
tericias. Dicho en castellano: el movimiento no consiste ni en
poder ni en ser, sino en estar pudiendo. Cuando esta
efectivamente pudiendo, entonces es cuando hay movimien-
to: ese es el movimiento, la condicién del movil. Estar
efectivamente pudiendo, es la kivnotg en tanto que tal.

Esa es la célebre definicion de Aristételes: El acto de la
potencia del ente en cuanto tal, es decir, en cuanto tal
potencia. 7 Tol Svvéper dvrog Evteréyaia, 1 TotobTovV L

Este es el devenir. Para Aristételes es siempre un cambio
de la potencia al acto, que emerge precisamente de las
Suvépeic de una sustancia, unas Svvépelg que a su vez
emergen v brotan de la oboia considerada como sustancia
dotada de materia y de forma.

Finalmente —rio hago ‘toda la exposicién del aristotelis-
mo, seria muy larga—, como para Aristoteles siempre el acto
es anterior a la potencia, se plantea la cuestion de qué es lo
que pone en movimiento a un mévil. Dice Aristételes que es
la interaccién con ofros méviles, con ofras sustancias. El
Universo, en efecto —aqui perfora Aristoteles una grave
concepcion del mundo griego—, es un sistema, una té&éig,
dirfa un griego, de sustancias. Cada cosa empieza por ser lo
que es, y ademds todo lo que las cosas son, y como ellas
pueden actuar, estd acoplado en un cierto orden, en una
1éE 1c, en un clerto orden en virtud del cual cada sustancia, en
una o en ofra forma, recibe determinadas acciones de otras
sustancias, o actila sobre ofras sustancias, a conseclencia
justamente de lo que cada una de ellas empieza siendo por si
misma. Y efectivamente esto es lo que acontece en el
movimiento.

En virtud de la té1g, es decir, por la interaccion de
unas sustancias con ofras, las Suvépeic de cada sustancia,

Y Phys. 10, 1: 201 a 10-11.

*> .
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son realmente distintas, o por lo menos son de algin modo
distintas de la sustancia misma. Una sustancia ejerce ac-
ciones sobre ofra, o recibe pasiones de otra, v se produce
ese fendmeno que es justamente la xivnoig, el movi-
miento,

No hay duda ninguna: el concepto de §0vayiig es uno de
los conceptos grandiosos y geniales que se han producido en
la historia de la Filosofia. Pueden refrse lo que quieran todos
los amantes de reirse de la Metafisica: yo les invito a que
pongan otro concepto en su lugar. Este es un concepto genial
y grandioso. Ahora bien, eso no quiere decir que esta
concepcion de Aristdteles no tenga algunos puntos sobre los
cuales pueden lanzarse algunas interrogaciones, y sin duda,
importantes.

En primer lugar: ¢Se distingue efectivamente la duvolg
de la sustancia? ¢En qué se distingue?

Aristoteles da siempre por supuesto que esa distincién
exista. Pero el ejemplo que &l pone es un ejemplo equivoco;
es el ejemplo de la Arquitectura, que es una potencia
adquirida. Si el ser arquitecto fuera una Sovaic que brotara
de la sustancia del arquitecto mismo, cabria Preguntar en qué
medida esta justificado decir que es distinto ser arquitecto y
tener capacidad de construir. Esto es més que problematico.
Mucho mas si se nos dice, como hacen todos los partidarios
de las distinciones reales, como por ejemplo el tomismo (que
es el frenes de las distinciones reales en la Historia) que las
sustancias son reaimente distintas de sus dvovépeic. Esto no
pasa de ser una afirmacién.

El poder edificar no es estar edificando. Ciertamente,
pero ¢significa esto que el poder de edificar —si no fuera una
potencia adquirida— sea algo distinto de la estructura misma
de! edificando, del edificante en cuanto tal? Si en lugar de ia
edificacidn se considera algo més natural que es por ejemplo
andar, o digerir, oir... Sf; son facultades, evidentemente, Yo
puedo cerrar los ojos y no ver. Si, hasta cierto punto sf; sélo

hasta cierto punto. Pero ¢significa eso que esas facultades
sean distintas de lo que yo soy como hombre?

En segundo lugar, hay una reflexion que puede ocurrir a
propésito del devenir mismo.

Aristoteles toma el devenir como un cambio, como el
cambio mismo. Ahora bien, el cambio se inscribe dentro de
una actividad. Y 8sta es una dimensidén sobre la cual nunca
insiste Aristételes. Nunca lo hace porque para &l el devenir es
un cambio del no-ser al ser. S, pero si en el fondo de ese
cambio se percibe una actividad, que en ese cambio esta
siendo activa, entonces la apelacién al cambio en cuanto tal
no sirve para ilustrar el problema del devenir. Porque enton-
ces se cambia porque se deviene: no se deviene porque se
cambia. Y es que, efectivamente, en el movimiento hay esa
doble dimension: la dimensién del cambio, v en una o en otra
forma la dimension de la actividad. No todo movimiento es
cambio en la misma forma. Ya los Escolasticos lo reconocian:
no es lo mismo el movimiento del esfuerzo o la marcha hacia,
lo que el propio Aristételes tiene que admitir cuando habla,
por ejernplo, de la contemplacién de la Verdad o el acto de
Amor, que el movimiento en el sentido de un cambio
transitivo, o un cambio de lugar, o un crecimiento, etc.

Y por otro lado hay una actividad.

Ciertamente se pensara que AristSteles ya ha dicho que la
condicidn del ente mévil es la 80vapig que «estd actuando»,
St pero ahi justamente es donde estd la dificultad. Porque
entonces, en esta concepcion, en el movimiento hay dos
transiciones y no una. Una, la més aparente efectivamente, en
virtud de la cual la 80vopic mia, que estaba como dormida,
ahora esta en acto, produciendo la cosa: hay un cambio. Sin
duda. Pero hay un cambio mas profundo. Aquel por el cual la
sustancia sale de su estado dormido para empezar a actuar su
potencia. Una es, pues, la transicidn de la potencia inactiva a

la potencia activa, otra la transicidn de la potencia activa a su
acto propio. ¢A qué se debe esto? ¢Es que entonces hay dos

L]
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movimientos? Aparece ahi una complicacién no facil d
solventar en la Filosoffa aristételica. -
En tercer lugar, Aristételes apela al concepto de taéig, a
]a' estructura taxica del Universo. Ahora bien, este conce tog,d
| 1¢€1¢ es enormemente problematico. ' P
-Primero ¢dénde estd dicho ni probado que el Universo
esté compuesto de sustancias, cada una de las cuales empieza
por ser lo que es independientemente de las demas? Cznsi-
dera.ndo todo lo que desde los tiempos de Aristétel.es se h
.pOdldO ir averiguando en la investigacion de la reafidada
resulta que acontece lo contraric. Cada una de las u’
llamamos cosas es un fragmento, en el sentido mas estr?ctz
del vocablo, del Universo. Y los fragmentos no tienen caracter
de sustancias, en el sentido aristotélica de Ia palabra. Ni
tampoco e[ propio Aristételes se lo reconoceria, -
No esta dicho en ninguna parte que, efectivamente. lo
que-llamamos las sustancias lo sean plenamente en el sent!id
aristotélico de la palabra, sino que son fragmentos del Co&‘fj
mos. Todo lo mas habria entonces sélo una sustancia en el
sentido aristotélico que serfa el Cosmos entero. Ahora, al
=E()(Z;)r:l‘)smols entero no se le aplica el concepto de 4% 1c; se ap,]ica
b n?osafn jcs(:;zs que forman parte del Cosmos, pero no al
. En segundo lugar, AristSteles entiende que esta taxis fiene
un momento peculiar: es la ordenacién de unas sustandias a
otras. Con lo cual, evidentemente, la ordenacién seria u
corolario de la indole de las sustancias, Ahora bien, ;es t?,stn
asi'? ¢Es evidente que el mundo esté compuesto d’edsustanc-)
cias, cada una de las cuales es como es, v que fo qu
lamamos Universo «resultes de un acoplamiento téxicoqd:
gstas.sustancias? ¢Y si fuera al revés? Es justamente la ofra
oncepcidn del devenir, que debe ser considerada.

50

EL SIGLO XIX Y LA VISION
SISTEMATICA DEL UNIVERSO

La otra concepcién del:devenir, mas o menos fraguada en
la sequnda mitad del siglo~XIX, v que llega evidentemente
hasta nuestros dias, consiste en partir del punto de vista
opuesto a aquel que sirvid de punto de partida a Aristoteles.

El Universo, primo et per se, dicho asi de una manera
pedante y escoldstica (pero el latin tiene tarbién su fuerza de
expresién), el Universo primo et per se es un sisterna de
conexiones. Este es el mundo en el sentido usual del vocablo.
No voy a entrar aqui a dilucidar en qué medida en este
vocablo el concepto por &l enunciado me parece inexacto: no
tiene importancia en este caso.

El mundo, el Universo, por lo menos el Universo fisico,
esta constituido ante todo v sobre todo por un sistema de
conexiones; un sistema de conexiones que tigne una clerta
sustantividad en si mismo; la palabra no se emplea, pero aqui
es valida. Y esto es por ejemplo lo que en Fisica se llama un
campo: un campo electromagnético, por ejemplo.

Un campo electromagnético es algo completamente dis-
tinto a lo que pretendia Coulomb, para el cual una carga
eléctrica atrae o repele a otra. Un campo magnético, diria
Maxwell, es justamente al revés. Es un sistema de lineas de
fuerza, de estructura ondulatoria —poco importa para el
caso. Imaginese una especie de hilo elastico, fijo por los
extremos. Si se suelta uno de estos extremos, éste va hacia el
ofro, no hay duda ninguna. Pero no es porque un exiremo
atraiga al otro, sino porque media la elasticidad del hilo.
Naturalmente, la atraccién o repulsion de cargas eléctricas se
debe a la estructura del campo, y no al revés, como si el
“campo fuera producido por una taxis de una carga que actia
sobre otra

"Primo et per se, se trata de algo que constituye un campo:
el campo del Universo. Y entonces lo que llamamos cosas

o .
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son si.mp!emente puntos de aplicacién de este campo. Esas
conexiones tienen unos puntos de aplicacién, evidentemente
Y esos puntos de aplicacién es lo que llamamos cosasj
Realmente, [as cosas serfan como los nudos de una red pero
la realidad primaria serfan los hilos de esa red yla estn’lctura
filamentosa de ella. Que se crucen en forma de nudos
cqnstituyendo en cada uno de los nudos ese algo que
llamamos una cosa; bien, esto es derivado de la red, perc no
es_lo—pn'mario. Es justamente la concepcion opuesta a la de
Aristételes. Aristételes parte de los nudos, y entiende que no
son Eludos, sino que los hilos salen de cada uno de los nudos
Aqui se entiende al revés. Las cosas concretas, las cosas reaies.
materiales, son los puntos de aplicacién del campo. Lo
‘primero y fundamental es el sistema de conexiones, es decir
:\gl campo, ¥ en segundo lugar, las cosas son el punto de:
aplicacion del campo. e
En tercer lugar, este campo esta dotado de unas ciertas
leyes: en su estructura. Por ejernplo, en el caso del campo
electromagnaético es bien claro. Hay un campo electromagné-
tico constituido en cada punto por tres vectores: dos ortogo-
nales entre s7 que son el eléctrico y el magnético, y un vector
de propagacién ortogonal al plano de los otros dos vectores
etc. Y estan vinculados por unas ecuaciones diferenciales ert:
virtud de las cuales las soluciones a estas ecuaciones son ;ma
deformacién de estos vectores a lo largo de la lmea de
propagacién en forma ondulatoria, etc.

El_ campo, pues, tiene unas ciertas leyes. Estas leyes, se
nos dice, son en s mismas dinc’zmicasdo que cuenta no son
_]_a_s_.‘c_g_s_gg,_ sino justamente el sisterna de"l_eyes qu:a | hay' en el
Ejn!vg;f‘s_&j;s_t_qﬁes lo primario y fundamental. Las cosas no
tienen ni més permanencia ni mas consistencia que aquellas
que le confiere la interferencia de las leyes en virtud de las
cuc?ies estan constituidos los puntos de interseccién en esa
red.

De ahi que estas leyes que en si mismas son leyes
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dindmicas hagan que el devenir' no sea precisamente un
cambio, sino” que el mundo~sea intrfseca y formalmente
procesual. Es un proceso dindmico, con unas ciertas leyes,
dentro de las cuales estan las cosas como puntos de aplica-
dén. Y si las cosas devienen, es porque son puntos de
aplicacién de este campo; no porque este campo sea el
resultado, por asi decirlo, filamentoso o filico o filético de
cada una de las cosas que hay en él. El cambio seria
consecuencia de la procesualidad. El dinamismo seria proce-
sualidad, algo completamente distinto de un cambio. El
Universo serfa, en este sentido, absolutamente dindmico en sf
mismo. '

No estard de mas el poner aqui también ciertas «pegas».
Porque las tiene esta concepcion del devenir, como todo en
este mundo.

En primer lugar, aqui se manejan muy alegremente el
concepto de campo Yy el concepto de masa. Ahora bier,
Einstein probd en su célebre ecuacién que la diferencia entre

_masa y campo es meramente \cuantitativa) Descubri6 la
energia de la masa, y la masa de la energia, no solamente en.
_algunos casos particulares —esto se conocla ya antes de
Einstein—, sino en toda su generalidad. ¢Cémo se puede

1

decir que las cosas sean los puntos de aplicacién de un
campo?

En segundo lugar, aqui se nos describe el campo como
algo que es justamente una especie de medio continuo,
dotado de unas ciertas estructuras, de unas ciertas [eyes, de
un campo gravitatorio, de un campo electromagnético... den-
tro del cual hay unas cosas que serfan sus puntos de
aplicacién. Sin duda; pero esto es justamente lo més proble-
matico. ;Dénde esta dicho precisamente en la Fisica actual,
no en la de Maxwell, que sea ésta la estructura del campo?
Ffectivamente las fuerzas electromagnéticas no son, como
pretendia Coulomb, unas atracciones Y repulsiones a distan-
cia de unas cargas eléctricas, pero, ¢y si fueran chorros de

-
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particulas que salen de un punto para ir a ofro? ;Si a luz
fuera un ¢horro de fotones, y no una alteracién ondulatoria?
Son cosas que estén muy dentro de la Fisica actua), ¢Cémo
se podria entonces pretender que las cosas son log puntos de
aplicacién de un campo? Ahi desaparece justamente toda
idea de procesualidad.

Tercero. Se nos dice que ese Universo esta regido por
unas leyes, que estan ahi, v que las cosas evolucionan. Si,
pero la Fisica y Ia Cosmologfa, y la Cosmogonia actuales no
solamente se fimitan a describir més o menos hipotéticamente
{como todo en la Ciencia, no parece sino que el hombre no
puede llamar Ciencia mas que a la sabidurfa matematica),
aunque cada vez con magor viso de verosimilitud, gue no
solamente el Universo ha partido de un cierto estado inicial,

“por lo menos el Universo actual. (No me refiero aj Universo
tomo creacién desde |a nada; la Ciencia no tiene nada que
decir ahf) Es decir, la ciencia no sélo afima que el estado
actual del Universo deriva de un estado inicial en virtud de
unas ciertas leyes, sino que ha tenido que observar que esa
evolucién no consiste simplemente en que se cambien [as
configuraciones del Universo (la produccién de Jas galaxias;
dentro de las galaxias del polvo interestelar, la formacién de
‘estrellas en la fragmentacién, el choque, etc.). Pero hay algo
mis, y es que en su evolucién cambian, justamente, Jas leyes
del Universo, No estd dichS en ninguna parte, fampoco en Ja
~ Cosmologia actual, que, por ejemplo, las leyes del campo
gravitatorio hayan comenzado por ser actualmente existentes
*on todo su predominio en el estado inicial del Universo.
Y enfonces habrfa que preguntarse qué es lo que explica
xse cambio de las leyes: ¢Otras leyes superiores? Sin duda,
esto dialécticamente no es imposible. Pero con ello, ¢a donde
damos a parar? Las leyes del Universo pueden variar. Si;
PEro enfonces su varacién no puede describirse en log
3rminos que acabo de exponer,

Y finalmente, y sobre todo, e nos dice que el devenir es
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_estructural. Y es preciso entonces, sin invalidar las nociones
gue acabo de exponer, enfocar el problema del dinamismo
esde el punto de vista de la estructura. T

EL DINAMISMO ESTRUCTURAL
DE LA REALIDAD

Voy a exponer mi enfoque del problema del dinamismo
e.s.tructuraf de la realidad en cinco pasos. No los rotulo
simplemente los numero. ,

Primer paso

Indicaba en las paginas anteriores que la realidad es una
sustantividad que estd esencial y estructuralmente en condi
cion de respectividad. ' o

La respectividad, en primer lugar, afecta a la constitucidn
(_:lfz cada cosa. Es aquel cardcter en virtud del cual ninguna
cosa :ampieza por ser ella lo que es y luego se pong en
relacién con otras, sino justamente al revés: lo que cada.cosa
es, es constitufivamente funcién de las demas. En este sex‘m'd
pnm?rio toda realidad es constitutivamente respectiva. En sz‘
propia constitucién es funcién de las demds. ‘

En segundo lugar, esta respectividad, como indicaba en la
frase anterior, no es formalmiente relacién, Ante todo, porque
toda relacién supone relatos. Y aqui no tenernos, refa?os
puest'o que cada cosa es funcién de las demds. Es algo ué
cpnstltuye el relato mismo; no se apoya en la indole del re?ato

sino que lo constituye. Y en su virtud esta respectividad in re
no es nada distinto de la cosa misma. Fs justament
interna, su intrinseca constitucién. e

En el orden de la realidad en cuanto tal esta respectividad

)

es lo que yo he llamado mundo. Es fa respectividad que todas
las cosas tienen entre si nada mas que por ser reales, No
entro en este asunto; aqui no importa por ahora. ,

En el orden de la talidad esta respectividad es justamen%@]—--
lo que constituye el Cosmos. Esta respectividad en virtud de
la cual cada cosa es lo que es —no simplemente e} ser real,
sino lo que es real—, la talitas de cada una de estas cosas es
lo que cada una es constitutivamente, en funcién de la talidad
de las demas.

En tercer lugar, esta respectividad tiene distintas dimensio-
nes. Tiene un caracter de respectividad extema. Evidentemen-
te, repito, una cosa es en funcion de lo que son las demnas.
Pero hay también una respectividad inferna, que va he
recordado al comienzo de este capituio: el caracter constructo
de un sistema. Cada nota es justamente nota de las demas:
No es lo que es sino respectivamente a las demds notas. ‘

Hay el fuero interno de la sustantividad de las cosas en
vitud de lo cual éstas son constructos. Y este caracter
constructo es precisamente el caracter de respectividad inter-
na que tienen todas las realidades sustantivas. Las notas dela”
sustantividad son en este senfido lo constructo de una-™
estructura, la cual estructura no es lo que es sino plasmada en
unas notas, cada una de las cuales no es lo que es sino en
funcién de las demas. Por eso —lo he dicho muchas veces—

el efecto formal y propio de una estructura sobre las notas no,
es el originarlas, sino el indicarles una posicion c:'leternrainad_@If
dentro del sistema. La respectivad de lo real es justamente
aquello en virtud de lo cual la realidad justamente es algo de
suyo, como ya lo he indicado anteriormente.

_El de suyo. es el caracter. primario, no diré que define,
pero s que es aquello en que primariamente, a mi modo de
ver, consiste Ja realidad. No consiste en ser existencia. Hay
cosas existentes a las cuales negarfamos el nombre de reales,
por ejemplo la figura de auriga que puede tener Jipiter para
un griego en las calles de Atenas {ya lo mencionaba antes).

-

57

&



gI?oF qué? Porque esa no es la figura que de suyo tiene
Japiter. Hay este caracter del de suyo en el cual, y dentro del

cual, tienen que inscribirse tanto la esencia.como-la-existencia
de las cosas para que puedan llamarse realidades. Dicho

desde otro dngulo, las cosas son de suyo respectivas, Cada
una estd intrinseca y formalmente vertida de suyo a las
demés. Es decir, no hay t4&1g, sino que de antemano cada
cosa esta constituida en respectividad externa hacia Jas de-
mas, y esta constituida en respectividad intema consigo
misma, porque ninguna cosa es un acoplamiento ni una
conexion extema de notas, sino justamente una estructura,
No es algo extrinseco, sino que es algo intrinseco,

En si misma, y por el mero hecho de’ser real, foda cosa o
momento de cosa es fisicamente respecti'\‘;fé. En primer lugar
intrinsecamente, no por la interaccién de otras notas o dc;
otras sustarcias; y ademdas formalmente: porque nada es
realidad sino en su cardcter constitutivamente respectivo a
todas las demas realidades, a la realidad de las notas yalas
realidades que hay en el Universo. ’

Intrinseca y formalmente respectiva es justamente a reali-
dad algo de suyo, o si se prefiere puede decirse que de suyo
es intrinseca y formalmente respectiva.

Segundo paso

Estas-cosas reales son ante todo sistemas de notas, ;Qué

- son estas{notas? Solamente el indicarlo aclarard qué es la
(unidad estriictural de la sustantividad. La respectividad no es

- un momento conceptual por asi decirlo, No se trata, evidente-
mente, de que yo vea una cosa, la contemple, la posea
exhaustivamente en mi inteligencia, v que luego haya otra
cosa, y vea lo que la una es respecto de la otra. No. Esto seria
una conexion exfrinseca, y he empezado por decir que es una
conexidn intrinseca y formal,
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La respectividad es una dimensién fisica de las cosas.
Absolutamente fisica. No es una respectividad meramente
mental o relacional, de cardcter mas o menos abstracto, ni tan
siquiera concreto. Porgue no es un concepto. Es un momen-
to estrictamente fisico en el sentido tradicional y filosofico del
vocablo; real, con la realidad fisica de algo. La respectividad
es de caracter formalmente fisico. Las notas envuelven en si, y
formalmente, .una_versién fisica a l§s__dér}jéé’.fY"fj’féEfsé_r‘ﬁénte
porque esta respectividad es un caracter fisico, y ninguna es lo
que es mis que referida a las demds, ninguna cosa produce
efectos si no es vertida a las demas. Es decit, toda nota en su
propia, intrinseca respectividad, a fortiori todo sistema sustan-
tivo respecto de ofro sistema sustantivo, iene en su respectivi-
dad fisica un caracter fisicarnente de «accin».

Ante todo, ninguna sustantividad ni ninguna nota carece
de este caracter de accién en su realidad. Es cierto que hay
notas en que este momento, aparentemente, no es accional.
Esto es facil verlo. Se puede decir, por ejemplo, de un color
que no es en s mismo activo. Si. Pero en cuanto se pasa de
ese ejemplo a ofros, ¢cémo podria negarse el cardcter de
accidn de una sustancia? Un estémago, ¢qué seria un estoma-
go como nota de un ser viviente, de un animal, si no fuese
produciendo ciertos efectos, que no estin agregados a su
realidad gastrica, sino que la constituyen formalmente en
cuanto tal?

El ejemplo del color es un ejemplo equivoco. Eso quiere
decir que no percibimos, por asi decirlo, el carécter accional
que tiene el color. Hace falta estudiar muy poca fisica para
saber que lo que llamamos el color es un sistema de accién
mas o menos quiescente; que se trata de una cosa estricta-
mente accional: una incidencia de la luz sobre determinadas
formas, sobre un cuerpo, etc. Es verdad que no por eso se
puede decir que las notas sean fuerzas activas, como decia™
Leibniz. No. En absoluto. Porque todas esas fuerzas activas
tienen un quale. Y precisamente en la medida en que en ese

o .
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quale no percibo su momento dindmico, es cuando me
aparecen las notas en ese estado de quiescentes: tal es el caso
del color. Pero si tomo la nota en su realidad integral, cada
nota es ciertamente en su guale propio una accién absoluta-
mente determinada, en virtud de la cual las notas son activas
en ptimer lugar en si mismas. No hay duda ninguna: son
activas en st mismas. Segundo, lo son por si mismas. No estén
estimuladas, excitadas por ofras sustancias o por otras notas.
Y en tercer lugar, son activas formalmente. Es decir, que la
respectividad es intrinseca y formalmente accional. Y como
esta respectividad es aquello que constituye formalmente [a
realidad simpliciter de las notas y de los sistemas sustantivos,
quiere decirse que integralmente esta realidad sustantiva, y

" las notas que la componen, son formalmente de caracter
accional.

Tercer paso

Esta realidad, decia, tiene una estructura sustantiva. Y esa
estructura sustantiva consiste en que es lo que es de suyo.

Todo es real en la medida.en.que es.de suyo, Todo deja
de ser real en la medida en que no es de suyo.

Ahora bien, esto significa_evidentemente que toda reali-
dad es justamente unlen si, ‘en una forma o en otra. Su
propio caracter de. sustan’mndad le confiere esta indole de ser
algo en si. Es de suyo, si, y por ser de suyo es algo en si.
Ahora, las notas, decia, son en si mismas y por si mismas
formalmente activas. Lo cual quiere decir pura y simplemente
que la realidad es en si formalmente activa. Lo cual significa
que una sustantividad es lo gue es, no smplemente en virtud
del aspecto quiescente de unas notas, que de una manera
abstracta podrian componer ese sistemna, sino que es lo que
es justamente en la unidad accional en que consiste el
sistemna mismo de notas.
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Es decir, que una cosa, una realidad sustantiva, no es
simplemente lo que es en virtud de las notas cualitativamente
poseidas por ella $ino en Ta reahdad f1sn:a de todo lo que esas
todo lo que puede dar de 5, Todo lo que, da dessi. El dar desiy
es un momento intrinseco v formal de la estructura de las_,
€Osas.

Las cosas,._[iremsamente porque son de suyo, tienen un
momento actwo que consiste en gfar de si: DY este dar de si es
la expresmn mlsma ‘de su actmdad .

La(potenc1a Sovayie, b HO “es 'nada que brota de la
realidad, sino que"&’és» la constitucion misma de la realidad en
cuarto realidad. Toda realidad es activa en y por s misma
precisa y formalmente por ser real. Y esto es lo que yo
[lamarfa dinamismeo. Es la realidad en su constitutivo dar de si.

Este dinamismo, este dar de si, no es un sujeto, ni estd
sujeto a, ni es sujeto de, sino que es en si mismo dinamismo:
es estructura dindmica, formalmente, en tanto que tal.

Y en sequndo lugar, este dinamismo, como ya lo he
indicado, no es una vis, fuerza, en el sentido de la mecénica
dindmica, ni en aquel ofro para el que ha servido esta
mecénica dindmica a su genial descubridor, Leibniz, en Me-
tafisica. No se trata de una vis, de una fuerza. Hay momentos
en la realidad que no son dindmicos. Lo que quiero decir es
que esos momentos son sdlo el aspecto o el quale de una
reahdad mtegral la cual formalmente es activa en y por si

Ta Suvamg no es nada distinto de la realidad; es la
realidad misma en tanto que real, pura y simplemente. Los
efectos que esta realidad pueda producir, esto es ofra cues-
ti6én. Una cosa no-tiene. por.qué-estar-produciendo, todos los
efectos .que_puede dar de_si. Lo que quiero decir es que
cuando los produce, esta ‘dando de si. Y que ese dar de si no
es algo distinto de la realidad misma en la cual las cosas son
corstitutivamente lo que son.

o
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- Cuarto paso

Ahora bien, el cuarto paso consiste en tener en cuenta
que el dinamismo y el devenir entendidos como un dar de si
en primer lugar no son forzosamente un cambio. Ni mucho,
menos. Lo serd tanto menos cuanto mas rica sea la realidad
que da de si. Podrd ocurrir en algiin caso excepcional que
_haya un dar de si sin ningiin cambio. El caso supremo esti
Jjustamente en Dios, que por ser infinito da de sf todo lo que
es sin perder ni cambiar nada. ;Cémo se va a negar el
dinamismo de Dios en la Creacién?

‘ Y en segundo lugar, es cierto que en las cosas todo
d_mamismo envuelve intrinsecamente un momento de cam-
bl.o' Pero ese momento de cambio no es el que constituye el

- dinamismo, sino que es justamente la estructura concreta
como ese dinamismo da de si.

E! cambio no es algo que constituye el dinamismo, sino
que justamente es al revés: el cambio es aquello segiin lo cual
y en la forma en la cual acontece precisamente la realidad’
que estd dando de si, y el dar de si de esa propia realidad
{que son una sola y misma cosa).

No solamente ocurre eso; no solamente ocurre que
efectivamente el dar de si, el dinamismo, no es formaliter un
cambio, sino que precisamente algo puede devenir, en el
sentido mas radical del vocablo, no en st mismo sim; justa-
mente en ofro, caso en el cual no cambia en s mismo.
Consideremos, por ejemplo, el caso del amor. Es un dinamis-
mo. Pero quien deviene no es uno en si mismo, sino uno en
Ofro. El «en ofro»: es ahi donde esté el devenir, y no en uno

- mismo. Tanto menos si aplicamos este devenir, esta nocién
de dar de si, al amor divino. Y si precisamente se ha dicho y
© con razon, en la Metafisica medieval, que el amor va dispa;a-
; E:lo no a las cualidades del amado sino a la realidad fisica de
- éste, es precisamente por eso, porque el amor consiste en un
devenir, en un dar de si, realmente, en la realidad efectiva de
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“electivamente ya se es.
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otro. Es algo que no podria acontecer si el devenir fuese
formalmente un cambio.

El devenir no es formalmente un cambio. Ciertamente, el
cambio entra como una componente en todos los dinamis-
mos del Universo, pero es una componente que no consti-
tuye el dinamismo, sino que resulta de él o le da su intema
estructura. El dinamismo no es ofra cosa, sino la realidad en
su dar de st.

Quinto paso

De ahi, quinto y tltimo paso, que el dinamismo asl
entendido como un dar de si, no es ni devenir en generacion
o en corrupcién, como decia Aristoteles, ni es tampoco un
proceso. La realidad es en si-misma, por ser real, constitutiva ,
y constitucionalmente dinamismo. Solo en la medida en que
el dinamismo envuelve un cambio, sélo en esa medida puede

hablarse de un proceso. Pero el proceso es la expresién del—

dinamismo; no es el dinamismo mismo. Esta concepcion
procesual del dinamismo es una concepcidn sumamente
externa. Es una mera descripcién, Podra servir para los fines
de la Ciencia, que toma las cosas de una manera meramente
funcional y extena. Esto no lo discuto. He empezado por
decir que no trataba de invalidar ninguno de estos conceptos,
pero si de esforzarme cuando menos para incardinarlos en
algo que yo estimo que es més radical.

Porque lo que es falso, a mi modo de ver, es decir que el i
mundo tiene un dinamismo. El mundo no tiene dinamismo. © -

Es igualmente falso decir que el mundo esia en dinamismo. «

El mundo no estd en dinamismo, sino que el_mundo_es ”

dinamismo. Y ser dinamismo no consiste en tener caracter
procesual, sino que es, en su constitutiva realidad, un dar de_.

-
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T, que no es ofra cosa sino justamente estar siendo Jo_que '\
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El dinamismo no es algo que se tiene, y no es algo en que
se esth —éste es justamente el error de toda la concepcion
procesual—, sino que se es dindmico._El £l dinamismo es algo
formalmente constitutivo del mundo. El mundo es s formliter

~“enrsu propia-realidad algo que consiste en dar de si. Y este
dar de s loﬁque ya se es, es justamente el dinamismo.

Hay grados en el dinamismo ast entendido v en el dar de
st. Desde la-miéra accidn y reaccién de la materia, principio de
accion y reaccidn que figura en las primeras paginas de los
Principia de Newton, hasta la donacidn en amor. Pero esto
indica que el dinamismo tiene sus estructuras propias y
precisas, en virtud de las cuales es mas o menos patente y
efectivo el momento de cambio que hay justamente en el
dinamismo y en el devenir,

Ahora bien, seria un ingente error pensar que las estructu-
ras transcendentales del ser penden sélo de la estructura de
los electrones o de la materia inanimada. Estamos siempre
propensos a creer que cuando se alude al amor o a las
personas se estd hablando de unas cosas antropomérficas .y
metafdricas, pero que lo que cuenta son los campos electro-
magneéticos y los electrones. Pero ;por qué? ;Es que no son
realidades aquellas ofras cosas? ;Es que el dinamismo no
tiene efectivamente una estructura que afecta de una manera
distinta, que se aplica de una manera anal6gica a las distintas
estructuras del dinamismo? No es lo mismo la estructura
dinamica del movimiento local, la estructura dindmica de los
fendmenos fisicos, que la estructura dindmica de un ser vivo,
de una persona humana, v mucho menos del conjunto
entero de la historia y de la sociedad humana. Y esto nos
indica, evidentemente, que el dinamismo tiene estructuras
prec}i/s,as;‘-que\-\no se puede hablar de dinamismo sin mas. De
esas \%sh-ucturas trato a lo largo de este estudio.

e

-

Queda expuesto en los capitulos precedentes, primero,
que a diferencia de la concepcion meramente ontoldgica del
devenir, pienso que es la realidad la que deviene, y por esto
he insistido en que es menester incardinar este problema en
la realidad en cuanto realidad y no en cuanto que es.

En segundo lugar, esa realidad no es sustancia, «sujeton,
sino que esta constituida por estructuras; la_realidad no esta
~compuesta.de_sustancias, sino de estructuras, esta mtegrada
por estructuras. SR

RS “«'3'«.‘.."‘- o —

Y en tercer lugar, esas estructuras tienen un dinamismo. .

Por dinamismo entiendo lo que esa estructura tiene justa-
mente de accional. Y he sefialado las dos concepciones
existentes mas importantes acerca de este dinamismo: Ia de
Aristoteles, segln la cual las Svvépeig proceden y brotan de

una sustancia, v la concepcién del siglo XX y también-

moderna, seglin la cual serfan las cosas algo asi como puntos*
de aplicacién de un campo constituido por leyes de orden:
fisico o de otro orden. He sefialado, ademas, que las dificulta-
des que, a mi modo de ver, ambos conceptos presentan hace
necesario colocarse en un punto de vista algo distinto, v no
con la pretensién de invaiidar esos dos conceptos —io cual
seria por mi parte una insufrible pedanteria y naturalmente
uria ingente falsedad—, pero si para cuando menos integrar
justamente v radicalizar el problema de este dinamismo.
Decia que el dinamismo consiste fundamentalmente en

que cada realidad, precisamente ella, en s misma y por si -

misma es activa, y que por consiguiente las _estructuras, son

. ,-......‘-«..--.-.wp._..m—._.m.w,. A Tt

“estructuras de actividad, v en su virtud lo que llamamos
realidad no eéts constituido simplemente por notas en cierto
modo estaticas. La realidad es dindmica y activa por si misma;
y no en virtud de unas potencias que emergen de ella. Sobre
esto insistiré més adelante.

En definitiva, la realidad es justamente lo que mstantanea
y momentdneamente es, y todo aquello que pueded dar c de i
Y justamente en ese dar de s es en lo que oons;ste el

L

65




dmamlsmo en \nrtud de lo cual. dinamismo no 51gmf1ca

. Egrgbjo el cambio es un momento del. dinamismo.y del
devenir. No se deviene porque se camb:a sino que se camblau/

porque se deviene.

Con esto queda enfocado el problema de en qué consiste
esa idea de la estructura dindmica de [a realidad.

¢Cuales son efectivamente esas estructuras dindmicas de
la realidad? Ese sera el tema de la segunda parte de este
estudio.

¢Cuales son estas estructuras?

Lo primero que es menester subrayar es que no se trata
de hacer una especie de balance de todas las estructuras
dindmicas, que efectivamente ofrece el Universo considerado
por varios lados. Esto serfa una especie de balance cientifico
de la realidad, muy importante, y que naturalmente no puede
quedar del todo ajeno a mis consideraciones, pero no consti-
tuye el punto de vista formal y propio de éstas. Mi punto de
vista es pura y formalmente filoséfico. Por lo cual es, ante
todo, necesario decir en qué consiste este punto de vista
filosofico desde el que, repito, trataré de las estructuras
dindmicas de la realidad.

Tradicionalmente (trataré luego de justificar esta entrada
en materia), lo que constituye el problema del caracter
concreto que efectivamente el dinamismo tiene en la realidad
es lo que tradicionalmente se ha llamado la causahdad Ensu
dinamismo, Ja realidad es causal.

Por con51gutente ‘el punto de vista filoséfico es, en
definitiva, v para este problema, el punto de vista de la
causalidad. Cosa muy distinta, 0 por lo menos sensiblemente
distinta del estudio de los distintos modos de causaciones en
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la realidad; no es lo mismo estudiar la causalidad que hacer
un balance cientifico de las diversas maneras como se produ-
cen las cosas en el Universo. Me sitGo, pues, en el punto de
vista de la causalidad, interpretando el dinamismo como un

dinamismo causal.
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SEGUNDA PARTE

LAS ESTRUCTURAS
DINAMICAS
DE LA REALIDAD



CAPITULO V
EL DINAMISMO CAUSAL

INTRODUCCION

Ante todo, y para saber con precisidén qué es la causali-
dad, conviene centrar las oportunas consideraciones histéri-
cas en dos puntos,

L. Aristoteles

En primer lugar, el punto clasico, el que domina en toda
esta cuestidn, es el punto de vista de Aristdteles.

Aristteles distingue cuidadosamente en sus palabras, y
en sus rapidas definiciones la causa y el principio, pero en la
practica no los distingue: magdv pév olv Ko1vov oV Gpydv
16 npdrov glvo §0gv, dice —y es lo Gnico que Aristételes
define— «principio consiste en gue algo proceda de otroe,
Aquello de donde procede &0cv «de donde» algo {procede),
eso es justamente principio. «La causa» —&itTi0— «es un
modo de principios’. Y no dice mas,

Hubiera sido deseable que Aristoteles nos hubiera dicho

* Sic, véase Met. V, 1: 1013 a 17-18.

- -
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qué entiende por causa. Pero Aristteles no lo dice. Dice,
efectivamente, que las causas son principios, v ahi termina la
cuestion. Naturalmente, termina la cuestion de una manera
que va a ser muy decisiva en la historia de la Filosofia
moderna, Porque va a parecer entonces que el problema de
la causalidad es un caso especial del principio de razén. En
Leibniz culmina esto que es la antitesis, a mi modo de ver, de
lo que debe decirse de la causalidad. La causalidad no es un
modo de razdn suficiente: es cosa distinta. Comoquiera que
sea, Aristoteles nos dice que adtie, causa, es un modo de ser
del principic.

Aristételes, muy en su modo de ser intelectual, inmediata-
mente menciona cuantas maneras de causacion hay en el
Universo, en la Realidad. Y cito un breve pasaje de Aristoteles
para tener contacto directo con su pensarniento, y ver qué es
exactamente lo que &l nos dice acerca de la causa, De los mil
sistios en que de ello habla elijo el capitulo segundo detl libro
delta: Altiov AEyetan Eva ugv Tpomov £€ ol yiyvetad T
gvonapyovroc... ! «<En un primer sentido se dice —de una
primera manera se dice que es causa, &itiov, aquello de lo
cual &E ov, deviene algo, aquello que es intrinseco, que estd
en el fondo del ser que deviene; como el bronce respecto de
la estatua, o la plata respecto de la joya, vy los géneros de todo
BHO.»

He aqui el primer sentido de la causacion para Aristoteles.
Consiste en ser un principio interno a aquel que deviene y es
causado, y principio interno del cual efectivamente algo
deviene, a saber; su OAn su materie. Pero de otra manera,
FLhov 8¢, decimos que es causa citiov justamente el eldoc?,
el napddetyua, dira ArtistGteles, la configuracion entitativa de
algo, y el paradigma —dejemos el paradigma de lado-—; esto
es la razén de que algo sea lo que es, & Loyog tob T fv

! Met. V, 2: 1013 a 24-5.
2 Met V, 2: 1013 a 26-7.
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glvon !, y todos los géneros en que se divide esta nocion, Kai
& todtev yEvn 2 Asi, por ejemplo, como ejemplo de
géneros -—dice— las partes de que se compone una defini-
cion, etc.

He aqui el segundo sentido, el segundo modo de causa-
Gién: consiste en conferir una clerta configuracion a la reali-
dad tal como es: es la causa formal. totto & £otiv & Adyog
toh T v elvau ... ‘

En un tercer sentido, es también causa el primer principio
de la transformacién —del movimiento— o del reposo,
«como el que quiere algo es causa, como lo es también el
padre respecto de su hijo, y en general todo el que hace algo
respecto de lo hecho, y el que transforma algo respecto de lo
fransformado.» He ahi el tercer sentido de la causalidad para
Aristételes; el de dénde viene la mutacion, gue es lo que
tradicionalmente se ha llamado después, en latin, la causa
eficiente. Y finalmente, dice: £t d¢ 10 tEhog * —algo también
es causa si actiia como un fin, Este fin goti to 00 Eveka®... el
fin es aquello con vistas a lo cual hacemos algo, o es algo,
como, por ejemplo, el pasear con respecto a la salud. ¢Por
qué, efectivamente paseamos? —dice— 81 ti yap mepima-
1el;® —y contestamos: para estar sanos, para mantener la
salud. Y diciendo esto &movieg obitwg olopeda anodedwks-
vay 1o ofitiov?, creemos que hemos indicado lo que es una
causa.

Aristételes nos da en este parafo, apretadamente, los
cuatro modos de causacion de la naturaleza, que son la causa
material, la causa formal, la causa eficiente, y la causa final.

Met. V, 2: 1013 a 27.
Met. V, 2: 1013 a 27-8.
Met. V, 2: 1013 a 26-28.
Met V, 2: 1013 a 32-3.
Met. V, 2: 1013 a 33.
‘Met. V, 2: 1013 a 34.
Met. V, 2: 1013 a 35.

)

R T O A

73



Naturalmente, no puede negarse que nos llevamos una
cierta desilusién, porque parece que Aristételes debfa decir,
pero no lo dice, qué es lo que une entre si a estos cuatro
modos de causacién. Dice, si, que todas las causas son
principios, pero no dice en qué consiste ser causa.

"~ Y de hecho el sentido de [a palabra causa ha sufrido una
restriccién importante en el curso de la historia, en la cual el
concepto de causa material y formal, en tanto que causas, es
mas que discutible, y practicamente ha desaparecido. La
finalidad se estima que es una cosa propia y exclusiva de las
acciones humanas. Y, por consiguiente, ha quedado reducido
el problema de la causalidad al problema de Ia causa eficien-
te. Reduccién lamentable, pero como quiera que sea, prejuz-
gada ya en la propia exposicion del problema de la causalidad
en Aristoteles. Entendiendo, ademds, que Aristételes dice que
causa eficiente es el principio primero de [a transformacién...
el principio primero del movimiento o del reposo de algo.
Ciertamente, este concepto metafisico es mas que discutible.
¢Se puede decir que lo tinico que hace una causa eficiente, y
para lo tnico para lo que hay causas eficientes sea para el
movimiento? Esto es asaz problematico. Podria pensarse que
una cosa mas general que el movimiento es la accién, o la
actividad. Evidentemente. , .

‘Como quiera que sea, Aristételes no define en qué
consiste la causacidn; la subsume bajo la categorfa, bajo la
idea de &pym, v prepara el terreno para la limitacién del
problema de la causalidad ~—la causalidad .eficiente— me-
diante una concepcidn que ests lejos de ser evidente, pero
que ha tenido una influencia decisiva en la historia del
pensamiento.

II.  Filosofia moderna

El mundo moderno impone reformas graves a esta no-
ci6n aristotélica: reformas muy fundamentales. Reformas que

74

no consisten precisamente en modificar la idea de la causali-
dad, sino en llevarla a otro plano. Empieza por hacerlo
Galileo.

Galileo, balbucientemente, como todo creador que va a
iniciar una nueva época en la historia, aun sin saberlo, en sus
Didlogos sobre la nueva ciencig, se debate para lograr la
eliminacién de este punto de vista de la causalidad eficiente.
El dice que quiere hacer una nueva ciencia, en la cual —no
cito su texto porque la idea es bien conocida— nos va a decir
cdmo acontecen las cosas —él mide unas dimensiones, unas
duraciones del tiempo..— Y no digo que midiera la fuerza,
porque Gallleo no se colocd en un punto de vista dindmico
—eso fue propio de Leibniz o de Newton—, pero st mide una
serie de cosas, y ve cdmo efectivamente puestos unos cierfos
niimeros hay unos resultados, que estdn expresados en otros
niimeros, funcién de los primeros. En definitiva, lo que hace
Galileo parece ser un modo especial de estudiar las causas,
las mismas causas de Aristoteles. Pero no es ast. Porque Ia ley
que va a enunciar Galileo no es una ley causal. En primer
lugar, porque hay muchas cosas que, desde el punto de vista
de la causa, quedarian fuera de la Fisica de Galileo. Galileo,
efectivamiente, no fue el creador del concepto, pero si de la
realidad del movimiento inercial. Un cuerpo abandonado a si
mismo si no tuviese influencias externas, choques o rozamien-
tos, seguiria indefinidamente en un movimiento rectilineo y
uniforme. Ahora bien, se pregunta uno, ¢y en virtud de qué
causa? La causa de un movimiento inercial queda fuera del
sentido de la Fisica. La Fisica parte de que hay cuerpos que
vencen a la inercia, pero en manera alguna se ha planteado el
problema de la causa de los movimientos inerciales. Esta
eliminacidén es grave para la nocién de causalidad. Pero es
real sin duda alguna.

En segundo lugar, aun reducuzndo el Ambito de la causa
eficiente a aquello a lo que Galileo pregunta al mundo, y a lo
que el mundo le va a decir a Galileo, aun reduciéndolo a eso,

L2
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el problema y la respuesta de Galileo no son precisamente,
aunque él lo creyera asi, un problema de causalidad sino algo
distinto: es un problema de ley. Galileo quiere decimos cdmo
acontecen los movimientos en el Universo. Las causas, que
las discutan Alberto de Sajonia v todos los que poco antes del
que ellos denominaban «la caida de los gravess. Discutian
sobre si, efectivamente, cuando un cuerpo gravita en el
espacio estd 0 no compuesto el movimiento de caida con los
movimientos de translacién que pueda tener ese cuerpo.

Parece que la cosa era sencilla de resolver: se puede desde un

barco dejar caer una piedra, ver c6mo cae ese cuerpo, v hacer
ese mismo experimento cuando un barco pasa debajo del ojo
de un puente, y saltar desde la barandilla del puente a la
altura misma del méstil. Nadie hizo semejante experimento.
Dectan que bastaba con la idea del movimiento. Es curioso
que nadie intentara ese experimento. Una cosa curiosa:
siempre me ha chocado a mfi eso. En fin, comoquiera que
sea, la ley de inercia, el principio de inercia, no es una ley
causal en el sentido aristotélico. Es una ley que vincula los
distintos factores que en ella entran en juego; los vincula en
un concepto que no es directamente un concepto de causali-
dad. Y tan no lo es, que podrian invertirse los términos de la
ley, vy en lugar de decir ~como méas tarde se dice en la
dindmica, por ejemplo de Newton— que la fuerza es io que
produce la aceleracién en la masa, se podria decir que la
masa es el sujeto de la ley, v que es el cociente de la fuerza
por la aceleracién, etc.

No son leyes causales. El problema de la causalidad que
habia quedado reducido al plano de la causalidad eficiente ha
pasado del plano de la causalidad eficiente al plano de la ley,
de la lex. Ahora bien, frente a esta ley que necesariamente
vincula unos términos a otros, se yergue la critica filoséfica
con Hume, que dice: jesto de las leyes... qué es?

Hume critica acervamente la idea de la causalidad. Yo no
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podré tener nunca experiericia de que el tirén de una cuerda
es lo que produce el sonido de una campana. Lo que puedo
decir es que regularmente, con una perfecta normalidad,
cada vez que hay un tirén de la cuerda en determinadas
condiciones se produce un sonido en la campana. Pero que
lo primero sea causa de lo segundo, esto escapa por comple-
to a los sentidos. Lo que llamamos leyes son pura y simple-
mente habitos de constatar la sucesién o la coexistencia de
determinados fendmenos que se ofrecen a la percepcion
sensible. No existe, naturalmente, una percepcion de la causa-
lidad. Esta causalidad, si existiera, tendria que ser cuestion de
purocs conceptos. Como, evidentemente, por otro lado Hume
va a hacer la critica empirista de los conceptos, quiere decirse
que la idea de causalidad queda reducida —&l mismo lo
dice— a la idea de un habito o de una costumbre.

Cosa que a Kant le parece irresistible. Pero conviene citar
su texto para ver en qué forma le parece irresistible a Kant
esta critica de Hume. No nos hagamos ilusiones.

Kant en la Introduccién a la Segunda Edicién de la Critica
de la razén pura dice: «Tomemos la proposicion ‘todo lo que
acontece tiene su causa’. En el concepto de algo que aconte-
ce, yo pienso ciertamente en algo que existe, antes del cual
[de esto que existe] habfa un cierto tiempo, vy después,
naturalmente, habra ofro tiempo, después ofro, etc.; y de este
concepto puedo deducir cuantos juictos analiticos quiera» .
Es decir, yo puedo tener el concepto de una cosa que
comienza, ver que ese comienzo esta incurso dentro de un
tiempo antecedente v de un tiempo consiguiente, y hacer
toda clase de andlisis fisicos y metafisicos directos de esa cosa.
Pero el concepto de una causa, a saber: el concepto de que
existe algo distinto de aquello que acontece, esto jamas podré
obtenerse del analisis del concepto de aquello que acontece?.

! Kant, 1, Kritik der reinen Vemunft B 13, 59=A 9, 59 (ed. Felix

Melner, Hamburg, 1930, p. 47, 47°).
*Cf b,B13,9-11.
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En lo que acontece, yo si puedo hacer todos los andlisis que
quiera, como decia Leibniz. Jamas encontraré en esto la
apelacién a ofra cosa, distinta de aquello que acontece, en la
cual estarfa justamente la causa del acontecer de la primera,
Esto no es cuestion que se puede obtener con juicios
anaf:hcos No se puede obtener mas gue con juicios sintéticos
—dice Kant. Es decir, la apelacién a una segunda cosa es una
sintesis respecto del andlisis de la primera. Claro, la cosa serfa
sencilla si, efectivamente, el fundamento de esta sintesis se
encontrara en la experiencia. Ahora, ahi se ha encargado
Hume de demostrar que esto es imposible.

Por consiguiente, el principio de causalidad no es un
principio de realidad, es un puro principio de conocimiento;
un tema en el que aqui no hay por qué entrar.

Quede claro que lo que Kant pretende decir es que el
valor de la causalidad no estd fundado en un analisis de
conceptos ni en una percepcion de realidades, sino que es
una condicién de inteligibilidad propia del intelecto humano.

Y, en segundo lugar, Kant no solamente hace esta
exposicion del problema de la causalidad, sino que yo creo
que por vez primera (por lo menos sigulendo a Leibniz, quiza
en Leibniz estuviera la cosa también tan expresamente como
en Kant) el problema de la causalidad, que desde Aristoteles
hasta este momento ha sido un problema de analisis, o de
una percepcion —lldmese como se quiera— de unas cosas
que efectivamente acontecen en el mundo, que son las
causaciones; a partir de ahora en cambio se habla de «princi-
pio» de causalidad.

Un principio de causalidad del cual se dice que tiene que
tener ur1 valor absoluto, frente a quienes dicen que no tiene
un valor absoluto. Ya no se discute la causalidad sino su
caracter de principio. Es inocuo para este problema el que se
trate de decir con Kant que Ja forma de la causalidad eficiente
—y ésta es la dnica de la que aquf se trata— es precisamente
temporal. En esto Kant insistird mucho. La forma temporal de
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la causalidad es para Kant la condicién para que se aplique el
principio de causalidad a las cosas reales. Pero el principio
por si mismo es un principio. Y como principio no expresa
sino las condiciones de inteligibilidad del propio intelecto
humano.

Esta idea de la forma temporal de la causalidad asociada
a lo que antes he dicho con respecto a Galileo va a cobrar en
el siglo XIX un caracter un poco distinto. Se va a decir que
efectivamente la Ciencia no tiene nada que ver con la
causalidad, cosa que es absolutamente verdad. La Ciencia
s6lo trata de explicar como ocurren las cosas.

Acaso sea cierta presunta modestia la que ha llevado a
decir que la Ciencia no-estudia més que el c6mo ocurren las
cosas. Y los «cémos» especialmente buscados son aquellos
que se presentan con regularidad.

Fsos «comos» de la Ciencia son leyes, pero en modo
alguno son causas. Y en esos «cémos», en segurido lugar, se
trata de estudiar, dado ur fenémeno determinado, cules son
todas las condiciones v fenémenos que han contribuido a que
este segundo fenémeno aparezca en la realidad. Y el gran
postulado para esto, sin el cual no habria ciencia, es que el
fenémeno en cuestin estd rigurosamente determinado por
todos sus antecedentes: lo cual es absolutamerite verdad en
todas las cosas imaginables. Es un determinismo riguroso. No
hay nada en el efecto que no esté rigurosamente determina-
do por el antecedertite, por sus antecedentes, o por todo el
sistema de antecedentes que tenga. Es lo que se ha llamado
el Determinismo. Con absoluta razén como exposicién de fa
labor cientifica. Un Determinismo que ha tenido que ir
ampliando lenta y periosamente su dmbito. Desde el dominio
de la Mecanica al resto de la Fisica y de las demas Ciencias de
la Naturaleza. (Ya era mas problemdtico aplicarlo a la Bio-
logfa, v también entrd en ella.) Pero, (qué es el concepto de
ley aplicado a la sociedad, a la Sociologia? ¢Qué es el
concepto de ley aplicado a la Historia? Esto es mas problema-
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tico. Como quiera que sea, se han ido encontrando unas
leyes y unas regularidades que, si no son leyes y regularidades
en el sentido de una deduccién matematica absoluta, por lo
menos son unas regularidades tomadas en conjunto: unas
clertas regularidades estadisticas. Y en su conquista de las
leyes determinadas de la realidad, aunque hay muchas reali-
dades que escapan cada una elementalmente al determinis-
mo, sin embargo en conjunto hay un determinismo estadisti-
co sobre el cual estdn fundadas Jas Ciencias de la Realidad.

Esto es absolutamente innegable, pero no deja de tener.

graves inconvenientes desde un punto de vista filoséfico, que
es el Gnico que aqui me importa.

Importa subrayar que la Ciencia no solamente procede
asi, sino que tiene que proceder asl. Lo contrario serfa
incumplir su propio principio cientifico. Cosa distinta es
determinar si esto roza o no roza el problema de la causali-
dad. No solamente porque no estd dicho en ninguna parte
que el determinismo sea la causalidad: una causacién que no
fuera més que iinica en la Naturaleza, ;dejaria por eso de ser
causalidad? No solamente seria una causalidad, aunque no
estuviera en el rigor de los términos incursa en unas leyes
deterministas, sino que, esta dicho en alguna parte que todo
cuanto acontece en la Naturaleza esté obedeciendo precisa-
mente a un determinismo? En fin, todo el mundo tiene
presente lo que acontece en la Fisica actual, Ja Fisica de las
particulas elementales. Dificil de admitir. Los cientificos dicen
muy tranquilos «—si—». Pero los creadores de la Mecénica
del atomo no lo han creido nunca: ni Einstein, ni Dirac, ni
Schrédinger, ni Planck.

Me acuerdo de la impresién que me produjo, cuando a
mi, personalmente, me dijo Planck que morirfa con la tristeza
de ver que no podia aceptar la Fisica que se ha hecho a base
de su descubrimiento. Esto se lo he oido yo a Planck.

Pero, como quiera que sea, hoy por hoy, a pesar de todos
los ensayos fallidos en contra ~y todos los ensayos en contra
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han sido fallidos— el indeterminismo de las particulas ele-
mentales es absolutamente innegable.

Pero hay un tercer inconveniente, éste mas grave, que
afecta a la Filosofia. '

Lentamente, en una exposicion asi, rapida, de estos temas
como Ja que acabo de hacer, si se compara lo que dijo
Aristételes de las causas con Jo que digo aqui del determinis-
mo, hay una petéPooig; filossficamente ha habido un desli-
zamiento, un grave deslizamiento.

Aristoteles no ha definido lo que son las causas, ha
descrito lo que es cada una de ellas. Y por eso he transcrito el
parrafo donde dice lo que la causa aporta al efect?. Por
ejemplo, la materia es aquello que permaneciendo intrinseco
{no inmanente, como dicen las malas traducciones, porque
gvomdpyov es intrinseco) al deviniente, hace que éste esté
engendrado desde su materia; la forma le da una determir}a-
cién; la causa eficiente le da un principio de transformacion;
la causa final un t8A0¢, una terminacién. Sin duda. Ahora
comparese esto con lo que le acontece a un fisico que
enuncia una ley, en virtud de la cual encuentra que un
fendomeno en cuestién le parece muy exfrafio, muy raro;
investiga unas condiciones, enuncia unas leyes, incluso crea y
forja unas hipbtesis geniales, y con ellas da una explicacion de
este fendmeno, del fendémeno en cuestién. Coloquémonos
en esto, en el mas optimista de los casos. Si. Pero hay una
diferericia profunda. Es que Aristteles ha partido de la causa.
Y el cientifico ha partido del efecto. ¥ &sta es una diferencia
esencial.

Esta visién determinista del mundo es una visién partien-
do del consiguiente, partiendo del efecto. Sin embargo,
queda el problema de como seria esa visidn del mundo
partiendo de la causa. Y si no se quiere hablar de causa, por
lo menos partiendo del antecedente. Que una vez ocurrido, el
mundo esté determinado en esa forma..., sin duda esto es
una gigantesca tarea el encontrarlo. Ahora bien, el encontrar
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como efectivamente, de una manera primaria y radical, no
secundaria y derivativa, un antecedente va a determina;r el
curso de los fendmenos, es ya ofra cuestién. La clencia no se
plantea nunca este sequndo problema que, sin embargo, es
un _probfema radical y fundamental. Con lo cual qu;ere
d.ecu'se que, a pesar de esta exposicién, nos quedamos en
cierto modo enfrentados ante ‘el mismo problema: :Qué

e-ntiende por causalidad? ;Cual es la intema'estru.ctcura e
vincula la causalidad al dinamismo real y efectivo, cu(:}lcl)z
;?;a:st?eres fueron rdpidamente esbozados en paginas ante-

He aqui el problema.

LA FUNCIONALIDAD DE LO REAL

En primer lugar, partiendo de la critica de Hume y de
Kant, ias menester preguntarse, para no perderse en el vacio
¢éde dénde le viene al hombre esta visién de la causalid d:
esta vision de las cosas como causa? -

Kant dice que Hume le desperts de su suefio dogmético
Y va he dicho que Kant acepta la critica integral de Humé
para hacer‘ver que no hay nada en las percepciones sensibl
que nos dé la visién de la causalidad. No cabria mas recurseS
que acLidir a los conceptos tal y como lo hacia Leibniz uo
pretenfila reducir el principio de causalidad a] de razén' o ?
de raz6n al de identidad o al de contradiccién. Para Kant’ :st?)
es imposible por las razones ya dichas. Con lo cual e
problema de la causalidad queda convertido en un problema
de puro entendimiento humano. Y ahora, sobre el punto de

paljhda que es la critica de Hume, he de recordar Io que he
solido dgcir en varias ocasiones. Y es que efectivamengz todo
el Empir_ismo tiene la idea de que la percepcidn sensible
percepcion en el sentido vulgar del vocablo, estd constituida:
por lo que todos sabemos: vemos mesas, luces, colores
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oimos sonidos de la campana que tafie, etc. Todo esto son
percepciones. Tenemos, como decia en paginas anteriores, la
percepcién del tirén de una cuerda, y la percepcion de un
sonido en la campana. Dos percepciones sucesives, la una
termina v empieza la otra. Y esta sucesion no es una ley, v
menos es una causa. Lo cual, asi dicho, es absolutamente
verdad. Salvo que queda por preguntar si el contenido
humano de una percepcidn se reduce al contenido especifico
y talitativo que tiene en virtud del puro sentir. Y esto es cosa
distinta. :

He escrito muchas paginas para convencerme a mi mis-
mo por lo menos, si no logro convencer a los demas, de que
efectivamente el sentir humano es un sentir intelectivo. Que el
hombre no siente solamente verde, azul, rojo, punzante,
caliente, sino que siente realmente lo caliente, realmente lo
punzante, realmente lo rojo. Este.momento de realidad es al
que he llamado impresién de realidad. No porque sea una
sequnda impresién afiadida a la primera, sino porque es la
formalidad misma con que las impresiones sensibles se le
presentan al hombre a diferencia del animal, para el que estos
contenidos talitativos son meramente estimulos,

El hombre es esencialmente en este punto una inteligen-
cia sentiente. Es decir, el hombre siente intelectivamente no
s6lo las cosas calificadas como reales, sino la realidad misma
de ellas. La impresion de realidad forma parte de la percep-
cion.

Con lo cual nos encontramos en una situacién un poco
embarazosa para Fume y para Kant, Porque en una sucesién
de percepciones —entre el tirén de la cuerda y el sonido dela
campana citados— esa sucesion tiene dos elementos: Uno,
ciertamente, el que el sonido de la campana no se nos
presenta aqui sélo como un sonido calificado puramente
como sonido, sino como algo que dcontece. JDdnde aconte-
ce? En la realidad, sin duda. Antes, realmente no habia
sonido y ahora realmente hay sonido. Y este momento de
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realidad pertenece al sentir. Y, en segundo lugar, no solamen-
-te este momento de realidad pertenece a las cosas sino que
innegablemente el que percibe que en la realidad comienza a
haber un sonido, percibe que por lo menos la aparicién del

sonido en la reafidad, su logro de realidad, es algo que

depende de ciertas condiciones; aunque no sean causas
aunque fueran puros hdbitos mentales o psicologicos que;
dirfa Hume. Me darfa igual. Porque esto bastaria para,decir
que, en ese caso, Ia produccién de un sonido ~en el ejemplo
que he puesto—, la aparicién del sonido seria algo que esta
por lo menos funcionalmente condicionado por otros fené-
menos.

Ahora bien, como esta funcionalidad no conciermne al
contenido talitativo del sonido sino al caracter de realidad que
tiene el sonido, de realidad en cuanto tal, nos encontramos
con que en la percepcién sensible hay una percepcién de la
funcionalidad de lo real en tanto que real. Esto es justamente
la causalidad. La causalidad, a mi modo de ver, es pura y
simplemente Ia" funcionalidad de lo real en tanto que real.

Lo cual deja en pie el grave problema de cuil es la causa.
Y esto es otra cuestion. Pudiera tener perfectamente razén
Hume al decir que el tirén de la cuerda no es la causa del

‘sonido de la campana. Ante este ejemplo frivial todo el
mundo dirfia que se trata de una sutileza. Tal vez pero
vayamos a la ciencia; cuantisimas masas de ejemplos hay en
los que se ha creido que la causa de determinado fenémeno
era ésta o la ofra, cuando en realidad no lo era en verdad: era
una causa distinta la que ha producido dos efectos simulta-
neos o sucesivos, etc. El averiguar cudl es la causa es
problema distinto al de averiguar cual es la condicién de la
causalidad. ‘

Y lo mismo debe entonces objetarse a Kant que acepta
integralmente la critica de Hume. Es cierto que Ia idea de la
causalidad no puede obtenerse por un analisis de conceptos.
Pero no es cierto que no pueda obtenerse, y se obtenga de

hecho, en una percepcién sensible si se tiene en cuenta el
ctidado de definir la percepcién humana, la percepcion
sensible, como una percepcidn intelectiva; es decir, una
percepcién en la que se percibe no solamente lo que es real,
sino que es real. .

De aqui es de lo que hay que partir. De la idea de que la
funcionalidad de lo real —es a lo que Hamo causalidad—
puede entenderse justamente desde dos vertientes.

a) Puede entenderse desde la vertiente de aquello que
va adquiriendo realidad, como por ejemplo el sonido de la
campana que antes no era y ahora es; pero puede entenderse
también desde el punto de vista de eso que llamo su
funcionalidad. Cualquiera que sea la cosa respecto de la cual
el sonido de la campana sea funcién en su aparicién real
__sea el tirdn de la cuerda, o lo que quiera que sea, o la libre
voluntad de Dios—, da lo mismo para lo que estoy diciendo.

Finalmente, qué es la causalidad desde el punto de vista
metafisico? No lo es. Podra ser un error de hecho; esto es
cuestidn aparte. Pero no es un imposible metafisico.

b) Pero puede entenderse desde la causa. Si hay causa-
cién real y efectiva, sea cualquiera esa causa, algo es efecto
suyo, porque depende de lo que se llama causa. Y lo que se
llama causa tiene alguna influencia sobre la realidad del
efecto. Es la influencia de lo real en tanto que real. Estas dos
nociones son las que componen pura y simplemente la
funcionalidad en que la causalidad consiste: la dependencia
del efecto v la influencia de la causa como momento de la
formalidad de lo real qua real. La ciencia moderna, como
antes indicaba, ha tomado la funcionalidad y la causalidad
pura-y simplemente desde el punto de vista del efecto. Lo
cual es una limitacién. Independientemente de que lo que

quiere buscar en estos efectos 1o es su efeccidn propiamente
dicha sino la ley. Ahora bien, la causalidad, decia, no es fo
mismo que la causa. Se puede percibir y se percibe directa-
mente la funcionalidad de lo real en tanto que real, y en la
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inmensisima mayoria de los casos no se percibe cudl es la
causa. Esto es una cuestibn distinta. No es lo mismo el
problema de la causalidad que el problema de la causa.
Jamds, naturalmente, falta lo primero en una percepcion
sensible, pero jamas se da de una manera inmediata lo
segundo. (Cudl es efectivamente la causa? Hay una funciona-
lidad que es causalidad, que remite a una causa, Y en esta
remisién es justamente donde hay que colocar el problema
estricto de la causalidad como momento del dinamismo. La
funcionalidad de lo real en tanto que real, a saber: la
causalidad es un momento del dinamismo. Entendiendo por
dinamismo lo que indicaba —recorddndolo— al comienzo de
- este capitulo: que es un dar de si. Y entonces el problema de
la causalidad asi enfocado se cifra en tres puntos:
En primer lugar, dinamismo y causalidad.
En segundo lugar, qué es la causalidad desde el punto de
vista de la determinacion causal de la causa.
Finalmente, qué es la causalidad desde el punto de vista
del efecto.
Un punto de vista, como puede verse, distinto al mera-
mente cientifico. ‘

DINAMISMO Y CAUSALIDAD

Tengo que repetir, monétonamente, los puntos de arran-
que de las ideas que he venido exponiendo para no quedar
en el vacio.

En péginas anteriores insistia en que la realidad es
intrinseca y formalmente respectiva. Nada es real si no es
respectivamente a ofra realidad. Y en virtud de esto la
realidad, tanto la de cada cosa sustantiva como la realidad de
la conexién de unas cosas con ofras, es constructa. A saber,
cada cosa es cosa-de las demas. Donde el de no es un
aditamento posterior 0 péstumo a la realidad de algo, sino
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que forma parte formal y estricta de la realidad misma de
algo. Es posible que, por abstraccidn, yo no hable de ese dey
de esa construccidn, v me limite a ver el quale de la nota o de
la realidad determinada. Pero en su integridad fisica, ese de
pertenece infrinseca y formalmente a la realidad. E] construc-
to es esencialmente respectivo. Ahora bien —como decia—,
este constructo es la expresién de una unidad primaria y real
en que la sustantividad consiste: una unidad que no brota de
ninglin sujeto, sino que es la unidad misma del sistema, del
constructo, Una unidad que se expresa precisamente en el
caracter constructo de las notas que tiene una realidad, o de
un sistema de realidades sustantivas. Y esta expresion de la
unidad en el constructo, v lo que el constructo tiene de
expresar la unidad, es justamente lo que llamo estructura. La
realidad es estructural precisamente porque estd actualizada
en un sistema de notas en estado constructo.

En segundo lugar, todo lo real es activo por si mismo. La
palabra activo es aqui una palabra impropia. {Las lenguas no
se han hecho para perder el tiempo en filosoffa, como yo
hago, v es siempre dificil encontrar palabras que signifiquen
exactamente lo que se quiere expresar.)

Leibniz, por ejemplo, decia que la realidad es uis, es
fuerza. Tenfa algo muy concreto en su mente: la dinamica
que acababa de crear.

Aqui no se trata de que la realidad sea una vis en este
sentido. Claro es, podria pensarse, que por lo menos es una
actividad, Pues no: tampoco. Porque la actividad, como
precisaré, deriva de lo que voy a decir y de lo que estoy
diciendo, pero no es aquello en que consiste la realidad.
Porque habria que apelar mas bien a una nocién, a algo asi
como a una realidad que es activa por si misma.

A propésito de un problema que no tiene nada que ver
con esto, decfa algiin sutil escolastico que, por ejemplo, el
fuego es un principio activo por si mismo. No necesita nada
que lo active. Basta con poner la lefia y la lefia arde. El fuego
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sea nada mas que un sistema de regularidades? Todas las
objeciones que se han puesto a la idea de la libertad
proceden siempre de decir lo siguiente: He aqui un acto, por
ejemplo la persona que ha elegido una cosa...

—Espere usted un poco, se nos dice, yo voy a hacer la
ficcion leibniziana de un anélisis infinito, v si yo fuera capaz de
determinar hasta el infinito todas las condiciones precedentes
y coricomitantes de este acto libre, de esta decision libre, vo
veria que efectivamente esta decisién libre esta rigurosamente
determinada por sus antecedentes y concomitantes. Lo cual
es absolutamente verdad.

Pero ese no es el problema de la libertad. El problema de
la libertad esté en quién y cémo pone los antecedentes. Esta
es la cuestidn. Supuesto que la decisién exista, yo pedria
hacer un andlisis y determinar todas sus condiciones, v
ponerlas en una ecuacién diferencial. Ahora bien, cosa com-
pletamente distinta es saber quién ha puesto precisamente
esos antecedeptes. JExisten simplemente ahf como realidades
que derivan del Cosmos? ;O es un Yo el que propiamente
pone esos motivos, que en su virtud no podran llamarse
nunca antecedentes? ;/Ddnde estd dicho que los motivos de
un acto libre sean antecedentes? Son determinantes, pero no
son antecedentes,

El acto libre esta rigurosa y deterministamente determina-
do por todos sus antecedentes. Lo que pasa es que no por
eso deja de ser libre, porque esos antecedentes en alguna
medida estan puestos por el propio sujeto. Es autoposicidn.
Y, por consiguiente, se salen del esquema «antecedente-con-
siguiente».

Por donde quiera que se tome, cualquiera que sea la
vertiente por la que nos dirjjamos al problema de la causali-
dad v de la causacion de las realidades del mundo, nos
encontrarnos con que la causalidad es un momento de la
actividad, v no una consecuencia de ésta. Ahora bien, esto
parece que es restringir metafisicamente de un modo enorme
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¢l problema de la causalidad. Porque, ¢ddnde queda enton-
ces el llamado valor absoluto de!l principio de causalidad?
Que &l fin y al cabo el mundo sea una actividad; bien. Esto

. podra ser un hecho. Pero si la causalidad se inscribe dentro

de ese hecho, ;donde queda el valor necesario y metafisico
del principio de causalidad? Es una pregunta muy justificada
que, 5in embargo, se volverfa contra el que la formula, si se le
arguyese: jquiere usted enunciar en qué consiste el principio
de causalidad? Nadie duda en formular e! principio de
contradiccion, salvo en si la idea del tiempo entra o no en la
formulacién del principic de contradiccion. Las cosas no
pueden ser y no ser al mismo tiempo, decia Aristételes. Kant
opinaria que el tiempo estd ahi de més, pero en definitiva la
estructura del principio es la misma. ;Se me guiere dar una
formulacién igualmente univoca del llamado principio de
causalidad? ¢Dénde estd y en qué consiste?

Yo sé que hay polemistas muy aguerridos. Todo ente
finito es compuesto de esencia vy existencia. Y aqui estaria el
principio de causalidad. Si. Pero la distincién entre esencia y
existencia, yo por ejemplo no la admito, ni tampoco muchisi-
mos otros que no son yo, y son mas grandes que yo. Dentro
de la Escolastica misma, ¢cudl es la formulacién del principio
de causalidad al cual se quiere dirigir el calificativo de
absoluto?

Esta por enunciar univocamente el principio de causali-
dad. Eso, en primer lugar. Y en cuanto a mi modo de ver, no
es que Yo me niegue a contestar cual es la idea de causalidad
en ese principio; lo que hago es dejar de lado la forma de
«principio» del enunciado. He dicho, en efecto, que toda
realidad que se presenta en funcién de otra es real en y por
urt dinamismo causal: porque la causalidad consiste pura y
simplemente en la funcionalidad de lo real en tanto que real.
Ahora bien, el todo a que yo aludo tiene uncs caracteres
peculiares. Tiene ciertamente unos caracteres falitativos —el
Todo estuvo instituido, por ejemplo, por un cubo donde
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estaria la energia, donde hay algunos electrones, unos cuan-
tos fotones, vy ese cubo explota, el espacio se dilata, se
producen las galaxias, etc. Todo esto es absclutamente ver-
dad, v en este sentido el Todo tiene un caracter talitativo. Sin
embargo podria, de hecho, haber sido de otra manera; no hay
duda. No esta dicho ademas que no lo haya sido riunca antes
del estado inicial. Pero es que la realidad no solamente tiene
una talidad, sino que tiene, ademas, un caracter de real.
Ahora bien, la respectividad no afecta tinicamente al conteni-
do talitativo de la realidad —cosa a la que yo he llamado
Cosmos—, sino que afecta a la realidad en cuanto tal, que es
respectiva en cuanto tal —que es a o que yo he llamado
-‘Mundeo.

Ahora bien, desde el punto de vista talitativo, eso que he
llamado el Todo es una condicién puramente de hecho:
efectivamente, el Cosmos es asi, podia tal vez haber sido de
otra manera. Lo ignoramos. Y si no podia ser de ofra manera,
habria que probar que no ha podido ser de ofra manera
—para el caso es lo mismo.

Pero hay una respectividad en un sentido distinto. Es la
respectividad de lo real en tanto que real Porque efectiva-
mente ese COSmMOS, ese sisterna que no pasa de ser un sistema
estructural, es un sistema estructural que, como sisterna, sera
la unidad primaria que estd plasmada en el constructo.
Reciprocamente: esa unidad no tiene realidad mas que en el
sisterna en que se plasma. Por consiguiente, a su modo, es
funcién del propio sistema estructural. De aht que la realidad,
en cuanto realidad, no esté exenta de estas consideraciones
acerca de la causalidad. Y, por consiguiente, por muy apura-
dos que nos viéramos para definir —y nos veriamos—- el
llamado «principio» de causalidad, sin embargo me parece
obvio que la causalidad se inscribe dentro de la actividad, vy
responde por tanto a una condicién de lo real en tanto que
real. No ofra cosa se puede pedir a una consideracién
metaffsica.
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Lo demas, el caracter absoluto de una especie de princi-
pio colgado del cielo es perfectamente quimérico. Asl es
como la causalidad aparece en la causa.

Naturalmente, puede preguntarse inmediatamente, Jy
cOmo aparece en el llamado efecto?

Es el tercer punto.

CAUSALIDAD Y EFECTO

Y decia que el efecto esta rigurosamente determinado, sin
que esto sea un determinismo en el sentido plenario de la
palabra. Porque el determinismo es siempre determinacién
segtin fey. Segiin una lex. Y [a ley es una regularidad en el
«COMO», :

Ahora bien, es evidente que la causa 110 es ley. Puede
haber causas que no obedezcan a leyes en este sentido. Y es
evidente, a su vez, que la ley no es causa. sComo se va a
pretender que una ley sea causa? Una ley enuncia precisa-
mente [a necesidad intrinseca como algo acontece, pero
enmudece acerca del caricter necesaric de esta funcionali-
dad. No es éste el problema de la Ciencia.

[.a Ciercia no se preocupa de las causas en sentido
metafisico, sino en el sentido vulgar. Por ejemplo no distin-
gue, ni tiene por qué distinguir, lo que quiere significar un
metafisico al decir solemnemente, y se ha dicho muchas veces
‘en la historia: «Esto no son causas, son condiciones.» Es una
cuestidn en si discutible, pero carente de sentido para un
cientifico. Evidentemente.

La ciencia toma la palabra causa en el sentido de determi-
nacién, en un sentido muy lato. No la toma en un sentido
riguroso, estrictamente metafisico. La Ciencia busca el ¢oémo.

Y, en segundo lugar, ese cémo es rigurosamente talitativo.
La ciencia parte de que la realidad esta ahi, de que la realidad
deviene, de que el hombre hace cosas con fa realidad. No se
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plantea el problema de qué significa empezar y dejar de ser
en la realidad. A un cientifico le dejaria completamente frio el
que se dijera que el consiguiente de una ley es término de
una creacion nueva en cada caso, o que se dijera que es una
especie de emanacién o prolongacion del primer término.
Esto al cientifico nada le importa para su ciencia. El enuncia
una ley: [a Ay la B las vincula entre si, con una ecuacién, o
con una consideracién mas o menos necesaria de tipo
funcional, pero no cabe en él pensar que es alge que afecta a
lo real en tanto que real. El cédmo que la ciencia busca es un
como meramente talitativo. Jamas es un ¢dmo que afecta a la
realidad en cuanto tal.

Y, en fin -—tercero—, es un cémo, ademas, relativo, A
clertos niveles hay regularidades y leyes en cierto nivel; pero
esa misma ley deja de serlo en otro nivel. Por ejemplo, si lo
que yo hago es tomar un sistema de lentes, no demasiado
afinado y riguroso, evidentemente tengo una ley de propaga-
cién reqtilfner;;\n\ de la luz. La idea de los rayos de luz es tan
vulgar y vieja como ' la humanidad. Pero lo es con tal de que
no haga pasar ese presunto rayo de [uz por un orificio que
tenga unas dimensiones del orden de magnitud de la longitud
de onda, porque en ese caso la luz no pasa como un rayo
sino que se difunde como un abanico. Es decir, la ley de la
propagacion rectilinea de la luz deja en ese nivel de ser una
verdad, y la verdad es una cosa distinta; que la luz es de
naturaleza ondulatoria, y no precisamente un rayo que se
propaga en linea recta.

Hay esencialmente en la talidad, a su vez, niveles. Pero el
«cOmo» que no es causalidad es, sin embargo, en el orden de
la realidad aquello que manifiesta la causalidad. Es decir, la
funcionalidad legal es la expresién talitativa del dinamismo
causal. Manifiesta la causalidad no porque manifieste que el
antecedente de una ley es justamente causa del consiguiente
—lo cual no lo sabremos jamas, ni tenemos por qué averi-
guarlo—, sino porque manifiesta evidentemente que en esa
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funcionalidad transparece o se manifiesta algo, que es justa-
mente la causalidad que esta ejerciendo el Universo entero,
del cual este fenémeno determinado es una manifestacion y
una participacién.

Por esto queda siempre y. constitutivamente la puerta
abierta a otros tipos de determinismo, de determinacién, que
no son formalmente legales.

En la causalidad asi entendida es, a mi modo de ver,
donde hay que plantear filosdficamente el problema de
cuales son las estructuras dinamicas de la realidad.

La causalidad es precisamente, en concreto, la forma del
dinamismo procesual. El proceso, decia, no es dinamismo,
pero expresa el dinamismo, Ahora digo que la legalidad de
este proceso no es la causalidad, pero expresa la causalidad,

La realidad, en su radical unidad, es por esto dinamismo
causal.

En consecuencia se hace necesario considerar cudles son
las estructuras de este dinamismo causal.

He considerado las estructuras que la realidad posee,
comenzando por sefialar el cardcter de estas estructuras
dindmicas que en una © en obra forma se expresan y
manifiestan en lo que llamamos causalidad.

Por causalidad, decia, que en primer término se entiende
la funcionalidad de lo real en tanto que real. Y, en segundo
lugar, que en esta funcionalidad es como lo real, que es real
en tanto y en cuanto es formalmente un de suyo, esta
realidad da efectivamente de si. Este dar de si en funcionali-
dad de lo real en tanto que real es justamente la causalidad.

A continuacién he sefialado fres- puntos, a saber: [a
relacién entre el dinamismo v la causalidad, primero. En
segundo lugar, el dinamismo y la causa. Y en tercer lugar, el
dinamismo y el efecto.

n
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Con respecto al dinamismo v la causalidad hacfa ver
coémo es menester distinguir cuidadosamente la causalidad de
la determinacion de una causa.

La causalidad es la funcionalidad de lo real en tanto que
real. Ahora bien, a veces es posible averiguar cuél es la causa
que produce eso, y a veces no lo es. En dltima instancia toda
solucién serd siempre problematica, y ademas hipotética. No
se trata de identificar la causalidad con la determinacién de
una causa.

Entrando directamente en ¢ terna, recordaba, una vez
mas, que la realidad es constitutivamente respectiva. Ahora
bien, los momentos de esa respectividad son activos por st
mismos, caracter que es completamente distinto del de la vis
de Leibniz —una especie de actuosidad—. Y en virtud del
cardcter que tiene la realidad de ser activa por si misma,
puesta en respectividad de actuosidad, por razén de su
accién, determina justamente una actividad.,

La actividad estd fundada en la actuosidad, v esta actuosi-
dad esta fundada en la respectivided. Y la actividad, en tanto
que determinante de cuanto en ello acontece, es justamente
la causalidad. De ahi que el primer momento formal de la
causalidad sea la distincion de la determinacién con respecto
a la causa.

.El segundo punto tratado ha sido el problema de la
causalidad visto desde el punto de vista de la causa. De nuevo
repito que todo lo que la causalidad tiene de algo inmediata-
mente dado en la aprehension de la inteligencia sentiente,
tiene a un tiempo de problemadtica la determinacién concreta
de la causa. Y esto no es sélo una dificultad practica, es una
dificultad que radica en el punto de partida del problema. Y
es que, efectivamnente, hablarnos en plural de muchas sustan-
tividades, cuando [a verdad es que en realidad (prescindiendo
del hombre en algiin aspecto de su realidad) ninguna cosa
tiene plenitud de sustantividad: todas son momentos mas o
menos abstractos y extractos de una {nica sustantividad que
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compete al todo. De ahi que la determinacion de una causa
estd siempre pendiente de la variacién del punto de vista
segln se considere la sustantividad de una cosa en plenitud
—cosa que seria falsa— o en la respectividad del todo. Este
todo no es un sujeto ni tampoco una raiz; en él consiste la
pura estructura de la respectividad en tanto que en vy por s
misma es activa. De ahi que, en definitiva, la verdadera
causalidad se encontraria en el todo en cuanto tal.

Esto plantea un {ltimo problema, a saber: la causalidad
desde el punto de wvista del efecto, acerca del cual me he
limitado a decir que esta causalidad no puede confundirse en
manera alguna con lo que se ha llamado el Determinismo.

El Determinismo es un cierto aspecto de una cosa,
aspecto a su vez muy deterrninado de la causalidad en el
efecto, que es la determinacién de la ley. No todo cuanto
acontece en el Universo tiene el caracter de ley. Y, sobre todo,
el que un efecto tenga una realidad en virtud de la causa no
quiere decir ni que este efecto ni que esta causa sean
repetibles. Es decir, el Determinismo es a lo sumo un esque-
ma de un tipo especial de causalidad, pero no es la causali-
dad en si misma.

Tomada la causalidad como momento del dinamismo,
esto es, tomado el dinamismo causal en su integridad,
expondré a continuacién cudles son las estructuras concretas
de este dinamismo.

En primer lugar, es menester tener presente que. el
dinamismo consiste en un dar de si. La realidad es en y por sf
misma activa en cuanto realidad. Y en virtud de ello la
respectividad en conjunto —la respectividad tanto intema
como externa— en su dar de s7 es o que reviste el caracter de
causalidad.

El dinamismo es por esto, formalmente, causal.
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En segundo lugar, el dinamismo se funda en la respectivi-
dad. Por tanto, serd menester recurrir a ella para concebir
cudles son los distintos tipos de dinamismo causal.

Claro es que la respectividad no es unfvoca. La respectivi-
dad que hay entre las realidades provisionalmente sustantivas
—las sustantividades, decia, son fragmentos de un todo—
tiene un cardcter notoriamente distinto seglin las esencias.

Por un lado, toda esencia consiste en una unidad cohe-
rencial primaria de notas que son formalmente constitutivas:
aquellas notas cuyo sisterna unitario, coherencial y primario,
es necesario y suficiente para que una cosa tenga todas sus
notas constitucionales, y pueda tener todas las notas adventi-
cies. Es el extructo «de suyor y por tanto constituye el «si» del
«dar de si». Entonces es menester decir que éstas, las esen-
cias, desde el punto de vista de su unidad coherencial, y
desde el punto de vista de su constitucién, pueden ser de dos
tipos completamente distintos.

En primenlugar, tenemos el tipo de aquellas esencias que
ciertamente son en s unos sistemas constitutivos de notas
necesarias y suficientes para que la realidad de quien son
esencia tenga por lo menos todos los caracteres que compe-
ten a su sustantividad, v la posibilidad de recibir caracteres o
notas por interaccion de una fuente extema a la sustantividad:
soh; por consiguiente, en este sentido, realidades en si. Pero
estas esencias tienen una particularidad: v es que son realida-
des en si, y «nada» més. De ahi que su respectividad es una
respectividad mucho mas facil de aprehender que en otro
tipo de esencias, porque cada una de las sustantividades es
algo en si, pero es intrinsecamente respectiva a algo que es
extrinseco respecto de la sustantividad en cuestion.

Hay un segundo tipo de esencias en las que esto no
acontece. Son aquellas esencias cuya estructura es tal que se
comportan en su momento de actividad y de su dinamismo
no solamente con la talidad de aquello que estas esencias
son, y de lo que son las demés cosas con las cuales estin en
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respectividad, sino que se comportan formalmente con el
propio caracter de realidad que tiene la propia esencia. Esto
es lo exclusivo de las esencias que son inteligentes y volentes.
La inteligencia y la voluntad no estén abiertas primariamente
porque estan referidas a cosas que ne son ellas. A lo que
primariamente estan referidas, y en aquello en que consiste
formalmente su apertura, es en estar referidas a su propio
caracter de realidad. Y lo primero que hace la inteligencia,
sépalo o no lo sepa, dese o no cuenta de ello, es tratar de los
problemas que la inteligencia primariamente tiene que resol-
ver, toméandolos precisamente como problemas de la reali-
dad, es decir, comportdndose con la realidad propia de esa
inteligencia v de esa voluntad. Cosa que no acontece en el
caso de las esencias cerradas. Para que un electron ejerza sus
acciones eléctricas v activas o pasivas no serviria de nada que
se afiadiera el que, ademds, el electron se comporta respecto
a su caracter de realidad. No hay ningiin parémetro ni ningiin
factor en la estructura de las ecuaciones del campo electro-
magnético que permita introducir el momento de realidad. En
cambio, tratdndose del hombre, no basta con decir que
digiere, piensa, siente, etc., sino que es preciso decir que tiene
una inteligencia en virtud de la cual ese hombre se enfrenta
consigo mismo como una realidad. Esa es la diferencia
fundamental entre las esencias abiertas y las esencias cerra-
das. De ahi que desde el punto de vista del dinamismo estas
dos esencias se comportan de una manera estructural y
esencialmente distinta.

De una manera distinta porque, mientras las esencias
cerradas no hacen mas que ser lo que en s son, y estar en
respectividad con otras esencias que son en si; en las esencias
abiertas acontece algo completarnente distinto. Pero algo que,
sin embargo, no escinde por completo la esencia abierta de la
esencia cerrada. Seria una ingente equivocacion pensar que
en la esencia abierta su apertura consiste en un «afiadido» de
tipo relacional a las notas que hacen a la esencia —en este
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caso del hombre— una esencia cerrada, algo en si. Esto seria
absolutamente falso. Al fin y al cabo ha sido la rafz de todos
los subjetivismos del siglo XIX, que han creido que el horrbre
empieza por ser una realidad cerrada sobre si misma, que
después tiene la ingenua pretensién de creer que se pone o
no en conexidn con algo que no es ella misma. Esto es
completamente quimérico en su punto de partida. La apertu-
ra de la esencia abierta no esta anadida a las estructuras en
virtud de las cuales esta esencia es algo en si.

Pero tampoco se puede decir que la apertura de la
esencia abierta reposa sobre s misma. Ha sido el gran error
desde la Filosofia de Heidegger, que pretende hacer montar a
la apertura sobre si misma como si cuanto fuera a ser
posteriormente en sus acciones la esencia abierta, fuera el
precipitado que decanta la pura apertura existencial de la
esencia. No es ni una cosa ni ofra. La apertura de la esencia
es una modificacién intrinseca y formal de algo que es «en siv,
modificacién que procede de que esta esencia que es en si
tiene unas notas, llamadas inteligencia y voluntad, notas en
virtud de las cuales esta esencia se comporta respecto de s
misma en su propio caracter de realidad.

Si no tuvieran estas notas en virtud de las cuales cada una
de estas esencias humanas es algo en si, no habria lugar a
hablar de apertura. En esta diferencia entre las esencias
abiertas y las cetradas es en la que hay que apoyarse para ver
los distintos tipos de dinamismo causal, que existen en el
Universo. .

Estas esfructuras dindmicas, digo y repetiré hasta la sacie-
dad, son los modos de dar de si que tienen las sustantividades
por razon de su estructura esencial. Pero como las esencias
abiertas presuponen siempre, bésicamente, que esta esencia
es algo en si, quiere decirse que, de un modo o de ofro, no
solamente son distintos los dinamismos de la esencia abierta y
los de la esencia cerrada sino que el dinamismo propio y
peculiar de la esencia abierta, en fanto que abierta, ests
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montado sobre, y es una modificacién del dinamismo que
esta misma esencia tiene en tanto que esencia cerrada, en
tanto que algo en st

Es decir: primero, los dinamismos son distintos y diversos,
pero, ademas, sequndo, estdn organizados en cierta forma.
Unos dinamismos estdn fundados precisamente sobre ofros.

El dinamismo de una esencia abierta en tanto que abierta
esta fundado, en una forma que habra que averiguar, sobre el
dinamismo de la esencia como una realidad en si.

Y, tercero, esta idea de la organizacién de los dinamismos
no la confundamos con la que tradicionalmente en los libros
se ha llamado el orden de las causas. No se trata de esto. No
se trata de tomar cuatro causas —material, formal, eficiente y
final — multiplicadas en muchisimos tipos de realidades, que
todas ellas convergen en un orden maravilloso, que es el
orden del Unjverso, No.

Aqui se parte de una respectividad inicial y radical, en
virtud de la cual cada sustantividad es in re esencialmente y
constitutivamente respectiva, Aqui no se trata de un orden de
causas sino de algo distinfo: de una fundamentacién de
causalidad. Me atengo al puro tipo de la causalidad —por lo
menos para comenzar— a diferencia de la causa, y digo que
los distintos dinamismos son diversos, se encuentran organi-
zados, porque los dinamismos, sus diversos tipos, estan
fundados los unos sobre los otros. Los dinamismos més
elementales son por esto los dinamismos basicos, Y, recipro-
camente, los ofros dinamismos no se reducen en manera
alguna a los basicos —es cosa que no puede ocurnir—. Pero
no podrian ser lo que son si no es fundados en los dinamis-
mos elementales v basicos. Esto se ve claramente en el
problema de un cierto tipo de dinamismo: la variacion y el
cambio. Se propende a pensar que el cambio y la variacion es
justamente el prototipo del devenir.

De Platén data la idea de que el mundo sensible con sus
variaciones es un puro devenir, y que en cambio el mundo de
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las ideas reposa sobre sf mismo y es el dvtac dv, el ente
realmente verdadero. .

Ahora bien, desde el punto de vista de lo que aqui
—torpe y balbucientemente— he expresado,. [a situacidn es
completamente inversa. En la variacién hay el maximo de
cambio y el minimo de devenir. A medida que se sube en la
escala de las realidades, hay mas devenir y menos variacién.

Cuanto més rica sea la sustantividad, tanto mas da de s y
tanto menos cambia. Pero esto no quiere decir que el cambio
no sea justamente el dinamismo basico de todos los demis
dinamismos.

Inicio el estudio de estos distintos dinamismos causales,
comenzando por el dinamismo basico.

Fo

104

CAPITULO VI

DINAMISMO
DE LA VARIACION

INTRODUCCION

Este dinamismo bésico estd montado sobre la diferencia
que existe en toda sustantividad, y en toda realidad sustanti-
va entre las notas que le son constitutivas y constitucionales
y aquellas notas que son adventicias. Notas que son adventi-
cias porque proceden de la respectividad extrinseca en que,
efectivamente, se hallan todas las sustantividades en cues-
tién.

Estas notas inesenciales o adventicias -—l|lameseles como
se quiera— no han pasado desapercibidas para la Filosofia
Clasica. Pero esa Filosoffa Clasica ha visto estas notas como
notas in-herentes cuya razén formal de ser es justamente la
inherencia a un sujeto. Ahora bien, esto es mas que proble-
miético. No voy a repetir de nuevo lo que con razén o sin ella
dije a propésito de la subjetualidad de lo real: el ser sujeto no
es la caracteristica formal de la sustantividad sino que ser
sustantividad quiere decir ser un sistema de notas suficientes
en el orden de la constitucion. De ahi que estas notas no son
rigurosamente in-herentes. Porque la res a quien serian
inherentes no es un subjectum. Por emplear algiin vocablo,
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yo las llamé en Sobre la esencia’, cuando traté de ello,
adherentes. Aqui la palabra adherencia no tiene el sentido
fisico de una adhesién de un papel a una mesa porque estd
htimeda, por ejemplo. No se trata de esto. Se trata del sentido
etimoldgico de ad-haerere, asi como también debe tomarse
en su sentido etirnoldgico el in-haerere.

Pues bien, a mi modo de ver, el constitutivo formal de
estas notas no es in-haerere sino un ad-haerere. Esta en el
«ad», y no en el «n» Se trata de un ad-esse y no de un in-
esse. Como saben quienes sepan mucho més que yo, no se
trata aqui de tomar el ad en el sentido del esse-ad, que es el
caracter de un accidente determinado dentro del aristotelis-
. mo, que es la relacién. Aqui trato del ad-haerere en ef sentido
puramente elernental, a saber: que estan adheridas al sistema
en una o en ofra forma. _

Ahora bien, estas notas no se sobreponen sirnplernente al
sisterna sustantivo. Por el confrario, la cosa es siempre una
sola cosa. Lo cual quiere decir que aunque estas notas, por si
mismas, no sean res, sin embargo aquelle que es la res {que
es la esencia a la que estas notas son adherentes) ejerce una
funcidn transcendental respecto de estas notas en virtud de la
cual decimos que estas notas pertenecen a la res, y cobran
adherencialmente el cardcter de res. La esencia no solamente
‘es res sino que reifica. No significa esto hacer que esas notas
sean «ress, sino hacer de ellas en la esencia una res. Y estas
notas determinan reificantemente la res que es precisamente
la esencia o la realidad sustantiva. 7

De ahi que estas notas adherentes sean, en una o en ofra
medida, la expresion de un aspecto irreductible de la respecti-
vidad misma en que se encuentran instituidas en la realidad
las realidades sustantivas.

Pues bien, hay un dar de s en la sustantividad que
concierne a la capacidad de tener distintas notas adherentes.

t 5 E, 4789,
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Y esta capacidad, y este dinamismo con el que se obtienen es
lo que llamameos la variacion, Variar, en el sentido mas trivial
del vocablo, significa que varfan justamente las notas mas o
menos adherenciales o adherentes, que tiene una realidad en
su respectividad con ofras. Pero, conviene precisar un poco
este concepto de variacién. '

En primer lugar, recordando que se trata aqui de un dar
de si. Cosa que puede parecer paraddjica. Porque si son
notas que, al fin y al cabo, le vienen por su relacién con otras
realidades, icomo puede decirse que la cosa da de si? Sin
duda, esto es verdad hasta cierto punto. Y no sélo hasta
clerto punto es verdad sino que es una verdad rigurosa. Pero
no es toda la verdad.

Tomernos la nota adherente mds extrinseca al fin v al
cabo -y mas tangible en la realidad— a un cuerpo: su lugar.
A un cuerpo no le es esencial estar en este {ugar; podia estar
en tal ofro. Evidentemente: el lugar no le es esencial. Pero st
le es esencial estar en alguno. Lo cual es otra cuetién.

De ahi que el dar de si ni es ajeno a ellas, ni estd ausente
de todas estas determinaciones adherenciales. Clertamente, a
un cuerpo le puede ser indiferente o no ser esencial estar
aqui o alli. Pero le es esencial estar en alguna parte. La
esencia, aunque no esté constituida por estas notas, que le
son adherentes, prefija, sin embargo, en su constitucién
esencial y formal el tipo posible de notas adherentes de que
esa esencia es capaz. Pues bien, la estructura misma del dar
de sf significa en este caso «prefijars.

Dar de si, en este sentido basico y elemental —que no
puede ser mds elemental, pero tampoco més basico— consis-
te en prefijar aquello que adherenternente puede ser una
realidad sustantiva. Dar de sf significa prefijar.

Y digo que el lugar es un ejemplo muy trivial pero radical.
No en vano en griego para decir que algo es absurdo (cosa
que parece ser una confradiecién de conceptos), en griego se
dice que es &tomov: algo que se refiere justamente a esta

"
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nota adherente que es el lugar. Es absurdo lo que existe en
ninguna parte.

A su vez, el dinamismo de esta prefijacién es el que mas
incluye el momento de cambio. Por consiguiente, contra lo
que aparentemente pudiera parecer, el cambio y la variacién
es el menor dar de si, y el menor dinamismo que hay en la
realidad. El cambiar es justamente un dar de si, pero es el
minimo. De ahi que sea el menor de los dinamismos, v por
consiguiente la menor de las causalidades. Sin embargo, el
momento del dar de si (del devenir) no estd ausente. ;Por
qué? Por lo que va he indicado. Porque la sustantividad

prefija el campo de las notas adherentes que puede tener, y

porque precisamente el momento de variacién es, si no lo
que lo hace posible, lo que esta inscrito por lo menos en algo
positivo, que es dar de si. En paginas inmediatas aclararé lo
que esto significa en concreto.

Y tercero, y finalmente, vuelvo a repetir que no se trata de
queen la varjacion haya un sujeto de la variacién, sino que se
trata de unas notas adherenciales, que por consiguiente
conforman inesencialmente a la realidad entera, v por tanto

hacen de esta realidad sustantiva entera no un sujeto de una

variacidn sino una sustantividad que estd en variacidn. La
variacion afecta a la realidad entera. No a la realidad en tanto
que sujeto.

En una o en ofra medida, todo devenir esta apoyado en
una variacién, en este sentido, asi explicado, no porque el
devenir sea formalmente una variacién, sino porque la varia-
cién es la forma basica del dinamismo de todos los dinamis-
mos de la realidad.

Por tanto, hay que decir concretamente cudl es el dina-

mismo de la variacion. Y hay que considerar que el dinamis-

mo de la variacién pende de los tipos de variacién que se
puedan registrar en la realidad.

Considero, pues, aqui los distintos tipos de variacién que

hay en la realidad.
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Aristoteles llamé a todas estas variaciones que voy a citar
gAroimotg. El refirid més bien el concepto de &Aloinoig al
orden de la cualidad; no importa ahora; tomo la palabra
dgrroiwolg en el sentido méas genérico de variacidn. Por
tanto, como sindnimo de movimiento o.xivinotg. Ahora bien,
Aristoteles dice que hay nada mas que tres tipos de variacio-
nes, para determinar los cuales le basta con recorrer las
categortas. No hay movimientos o variaciones en torno a la
relacion, etc. No hay mas que fres tipos posibles de movimien-
tos accidentales. A saber: los movimientos que afectan a la
cantidad —el movimiento de aumentar o disminuir la canti-
dad—. Hay también la variacién de la cualidad. Y puede
haber una variacién de lugar. Hay pues el movimiento local,
el movimiento cuantitativo v el movimiento cualitativo. Y esta
division fripartita de las xivijoelg, de las variaciones, ha
gravitado de una manera pertinaz a lo largo de la historia de
la Filosofia, de una manera un poco desconsiderada. Y no
porque no sea verdad, que lo es, ;cdmo no va a serlo? Pero
esa verdad estd manejada de una manera un poco imprecisa
en esta concepcion fripartita de Aristoteles.

En primer lugar, tomemos los movimientos locales, que
dice Aristételes. Se propende a identificar, v el propio Aristd-
teles lo hace asi, el movimiento local con el movimiento
mecanico. Ahora, esto es absolutamente falso. En tiempo de
Aristdteles esto era claro. Pero desde la sequnda mitad del
siglo XIX esto es completamente falso. Hay cambios de lugar
que son movimientos locales, y que, sin embargo, no son de
caracter mecanico. Efectivamente, las variaciones de lugar de
un campo... las variaciones de lugar que produce la propaga-
cidn de un campo electromagnético, ;cémo no van a ser
cambios de lugar? La prueba es que con aparatos de radio,
etc., se van alcanzando sus ondas a distancia, mientras se van
propagando. Y esos movimientos y variaciones 1o son de
caracter mecénico. Todo el intento de reducir el campo
electromagnético a fuerzas mecénicas resultd absolutamente

win
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fallido. Hay que tomar el campo electromagnético como un
campo irreductible a un movimiento mecanico. Un movimien-
to mecanico es aquel que es funcidn nada méas qué de las
masas y de las distancias, y cuya fuerza se dirige en la linea
que une los centros de gravedad de las dos masas en
" cuestion: ese es el movimiento mecanico. Ahora bien, esto no
acontece en el campo electromagnético, donde la variacidn
de un vector eléctrico horizontal produce la aparicién de un
vector magnético que le es ortogonal. El intento de haber
reducido esto a fuerzas de elasticidad de un posible medio
hipotético, que fue el éter, ha resultado siempre fallido en la
historia de la Fisica. No es en manera alguna identificable un
cambio de lugar con un cambio de carcter mecanico.

En segundo lugar, en esta enumeracién parece que se
trata simplemente de una diversidad. Esto tampoco es exacto
rigurosamente hablando. No hay duda ninguna de que al fin
y al cabo, con toda su elementalidad v su ramploneria
metafisica apatente, el cambio de lugar, la varacién local, es
la estructura dindmica basica de cuanto acontece en la

- realidad. Bésica: no otra cosa. No se trata de decir que es
formalmente el nico tipo de actividad. Esto seria un mecani-
cismo grotesco. Pero digo que sin movimiento local no
existen ni son posibles todos los demas dinamismos que hay

en la realidad. Piénsese en el crecimiento. El crecimiento no'.

es simplemente un cambio de volumen. Se debe a algo. En
las plantas se descubrirdn las auxinas, los factores de creci-
‘miento, etc. Todas estas reacciones fisico-quimicas incluyen
‘en buena parte un movimiento local, un desplazamiento en
virtud del cual se produce el crecimiento. El crecimiento no
‘es, sin mds, ese desplazamiento. Pero no habria érecimiento
.sin ese desplazamiento local. En las diferencias cualitativas
‘acontece lo propio. Pero si se toma la teoria cinética de los
gases, la teoria termodindmica, la teoria cinética de la tempe-
ratura, ahi, sin duda, el desplazamiento es una estructura
‘bésica para todo cambio cualitativo, etc. Ahora bien, Aristote-
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les se limita a distinguir estas especies de movimiento, y dice
que de todas maneras el movimiento local es el mas aparente
de todos los movimientos,

En tercer lugar, en su concepcién del movimiento y de
esta clasificacién de los movimientos, Aristoteles parte —y no
puede menos de ser asi, es un punto de partida bien obvio—
de las sustancias que componen el Universo. Como si el
movimiento fuese algo que, por las razones que sea, emerge
activa o pasivamente del sujeto que se estd moviendo.

Ahora bien, en lo aqui expuesto he tratado de hacer ver
que todo dinamismo, y en este caso el de la variacion, no
tiene sentido sino desde el punto de vista de una respectivi-
dad. Aristételes omite por completo este punto de vista en su
concepcidn filosofica de la variacion y del dinamismo.

Se trata, por consiguiente, de partir de una estructura
bésica y primaria de respectividad del Universo, una respecti-

vidad en la cual, evidentemente, las sustantividades estan en

respectividad y son activas por s mismas. Y manteniendo
juntos este cardcter de respectivo y de activo por si mismo,
que queda actualizado precisamente en la totalidad de la

respectividad, es cuando tenemos justamente la estructura.

misma del dinamismo variacional.

Es preciso ahora preguntarse respecio de este dinamismo:
en primer lugar, en queé estd, en qué consiste este dinamismo
radical y elemental. Y, en segundo lugar, decir brevemente
por qué y en qué sentido este dinamismo de varfacion es un
dinamismo radical, que afecta no solamente al mundo fisico,
sino a larealidad entera,

PRIMER PUNTO: LA RESPECTIVIDAD BASICA

En primer lugar hay que considerar la respectividad mas
elemental, que es la respectividad de las realidades materiales.

.
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Sin embargo, insisto: nada hay que esté exento de una
referencia a un lugar. Precisamente, como decia, para indicar
que algo es absurdo se dice en griego que es &romov.

Todo o que es real, estd en alguna parte. Se discutird en

. qué forma esta. Esto es otra cuestion: volveré sobre ello. Pero
como quiera que sea, sin esa referencia al lugar no hay
posibilidad ninguna de hablar de realidad. De ahi que, en este
sentido, todo este dinamismo de la variacidn estd fundado
primariamente sobre el hecho de que las cosas estdn en un
lugar, en una o en otra forma, v de que la respectividad
fundada en el lugar es por consiguiente [a respectividad
bésica de todo dinamismo o variacion. Mas ain. El dejar de
estar siempre en un sitio, v ir a otro sitio es algo que o tiene
sentido més que en la respectividad. Seria un grave error, en
el cual se puede caer por vias muy distintas —una la de
Aristoteles y otra la de Newton— el absolutizar, en certo
modo, el lugar que las cosas ocupan. Es absurdo empezar
por ahi, v luggo referirse a si, en efecto, en el mundo hay
otras cosas respecto de las cuales el lugar que ocupa la pri-
mera estd en relacién con ellas. El lugar de una cosa es siem-
pre constitutiva, y esencial, v formalmente respectivo a las de-
mASs Cosas.

Aristételes pretendfa encontrar un lugar absoluto en el
Universo. Y esto es quimérico. Pero Newton, dando un viraje
por el lado opuesto, pretendia decir que los cuerpos estan en
el espacio, y que, por consiguiente, el lugar se define respecto
del espacio v rno respecto de las demas cosas. Ahora bien,
esto es quimérico, naturalmente.

El lugar es esencial, constitutiva vy formalmente respectivo;
si emplec la palabra respectivo es, en este sentido, respectivo
a los lugares de las demais cosas.

Las cosas estin, pues, en respectividad por razén del
lugar que ocupan, v ésta, digo, es la respectividad bésica, que
ha de colocarse en la raiz misma de toda consideracion sobre
el dinamismo variacional.

112

Hay que preguntarse, por tanto, en primer lugar: en qué
consiste esta estructura basica.

En segundo lugar, cual es el cardcter dinamico del movi-
miento local puesto que es la forma maés elermental.

Y, en tercer lugar, la pregunta es acerca del dinamismo
local como respectividad basica de toda variacion.

I. La estructura misma del espacio

Hay que partir del lugar —bien entendido, lo digo una vez
mas—, un lugar que un cuerpo ocupa respectivamente,
relativamente a los demas. Aqui partimos —inmediatamen-
te pondré la sordina, que es menester poner para que se
convierta esto en Metafisica general y no en un problema de
Cosmologia—, parto de que el lugar que tiene un cuerpo lo
tiene ocupdndolo. Donde por ocupacién se entiende una
especie de correspondericia biunivoca, que dirfa un matemati-
co, entre los puntos del cuerpo v sus partes y esa especie de
periferia externa que llamamos lugar, que se llama justamente
su tomoc. Y esta correspondencia biunivoca, en virtud de la
cual a esta parte del cuerpo le corresponde este lugar, y asi
sucesivamente, es lo que llamamos ocupar el lugar: llenarlo.
Una manera, pues, de estar en el lugar, la més elemental, es
estar ocupandolo.

Ahora bien, la respectividad que se funda precisamente
en esta ocupacién del lugar es lo que llamamos el espacio. El
espacio es la respectividad de las cosas reales por razon del
lugar ocupado por ellas.

Insisto en la palabra ocupacion, en la palabra realidad y
en la palabra respectividad.

De ahi que lo que llamamos e! espacio —una idea
naturalmente de! todo ajena a la Metafisica de Aristoteles, y
falseada como indicaba en la Fisica de Newton—, la idea del
espacio, es mucho mas compleja en su propia estructura de
lo que a primera vista pudiera parecer.

s
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No voy a tratar de decir cosas que nadie haya dicho del
espacio; lo que quiero es decirlas de modo que aparezcan
desde el punto de vista en que yo me coloco. Porque que el
espacio tiene fres estructuras estd en todos los libros de
Matemdticas; ahora se trata de ver por qué. Y digo: la
respectividad en que estin unos cuerpos con respecto a
otros, por razén del lugar que ocupan, en primer lugar da
motivo a una estructura, que es justamente lo que he llamado
estar «junto a». En ese caso, la respectividad no tiene més
carcter que el que unas cosas estén junto a otras; es el
espacio como conjunto de puntos; es lo que desde el punto
de vista de la estructura del espacio constituye el objeto de

una ciencia: la Topologfa. Se puede decir que el espacio es

continuo o discontinuo, es o no es conexo, tiene lagunas, si el
orden de conexién miiltiple es o ho compacto, etc. Es la
estructura topoldgica del espacio, del estar qunto an.

Pero en [a respectividad no hay solamente el estar junto a,
hay también el estar en direccion hacia. Es decir, hay una
determinada direccion paralela, respecto de la cual todas las
demas direcciones puedan ser definidas. Ahora, esto es lo
que un matematico llamada la ofinidad. El desplazamiento
paralelo es justamente el que determina la direccion de los
puntos en el espacio. Por ejemplo, suponiendo que fuera
verdad lo que Galileo pretendia, que los cuerpos por inercia
se mueven en un espacio euclidiano, evidentemente, la
translacion paralela, la afinidad, estarfa definida justamente
por la propiedad que de chicos nos ensefiaban: nos daban
dos definiciones de la linea recta: la mas corta entre dos
puntos —de ésta no tenemos por qué hablar en este momen-
to—; y aquella ofra definicion: la linea cuyos puntos estan
todos en la misma direccién. El problema estd en definir las
direcciones. Esta estructura es justamente la afinidad. «Junto
a» da lugar a la topologia. En «direccién hacia» es la afinidad,
el paralelismo.

Pero, en tercer lugar, hay una respectividad que es
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colocar un lugar, y por tanto el cuerpo que lo ocupa, a
distancia de ofro. Y esto es justamente la Métrica.

Junto a, en direccidn hacia, v a distancia de, son las fres
estructuras fundamentales y esenciales que tiene el espacio.
La continuidad, el paralelismo y la distancia. Ahora bien, lo
curioso de estas estructuras es que una estructura no determi-
na de ninguna manera la estructura siguiente. Si se toma una
estructura topoldgica determinada, se puede definir una
traslacién paralela v una direccidn de infinitas maneras. La
topologia no determina una afinidad espacial. Y siguiendo la
consideracion, ni la topologia ni la afinidad definen univoca-
mente una méfrica. Serfa absurdo que fuera posible. En
cambio, lo dnico que la matematica puede hacer, y lo ha
hecho hace muy pocos afios, es encontrar las condiciones
necesarias y suficientes para que un espacio topoldgico sea
metrizable, es decir, sea susceptible de ser definida una
distancia en &l Se trata de unas ciertas condiciones cuya
determinacién constituye el teorema de Nagata y Smimoff.
Pero que sean condiciones necesarias y suficientes no quiere
decir que estén forzosamente cumplidas. Hay espacios topo-
I6gicos que no son distanciables, que no son metrizables, efc.
En cambio, la reciproca st que es absolutamente verdadera.
Una métrica determinada implica una afinidad determinada, y
ademas induce una topologia absolutamente determinada.

Puesto que la realidad tiene una métrica determinada, en
esta estructura del espacio es donde se inscribe precisamente
el momento, el caracter dindmico de la variacidn local, que es
el sequndo punto que inferesa examinar.

II.  La estructura del espacio como respectividad
La estructura del espacio es una respectvidad in re.
Estoy refiriéndome al espacio de la Fisica, no aludo a la

consideracién de la Geomelria, que es otra cuestién.

o
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In re es una respectividad en variacién local. No hay duda
ninguna. Al fin y al cabo lo que llamamos el espacio es el
espacio que dejan las cosas para... Y la primera prolongacién
de ese «para» serfa para «estar» las unas entre las otras, y
sobre todo poder «moverse» las unas entre las otras. Justa-
mente ahi, el momento de variacion local es esencial para
esta consideracién del espacio. El espacio como libre juego
de los movimientos mecénicos, de los movimientos locales.

No solamente esto es asi, sino que precisamente lo que
llamarfamos las estructuras geométricas y espaciales del espa-
cio fisico no son ofra cosa sino el precipitado, en definitiva,
que las cosas que ocupan el espacio decantan en &l. ;Qué es,
por ejemplo, una linea recta en el ejemplo que he puesto
antes de la inercia de Galileo? Es un movimiento inercial que
lo consideramos en un espacio euclidiano de tres dimensio-
nes, efc., y que es una linea recta, Si. Pero se podria concebir
una cosa distinta: se podria concebir que este espacio no es
euclidiano, y que no hay lineas rectas, que es otra cosa
distinta, sin éﬁ\mbargo el movimiento inercial sequiria existien-
do: como linea geodésica. El espacio por si mismo no tiene
estructuras, no tiene més estructuras que las que le imponen
los cuerpos que lo ocupan, cada uno en su lugar, y ademas el
sistema de desplazamientos: esto es de indole puramente
fisica. Y los desplazamientos considerados en su pura respec-
tividad es lo que constituye la estructura del espacio fisico,
Ahora bien, de estos factores fisicos que determinan sus
estructuras hay esencialmente tres: la luz, la gravitacidn yla
accion,

La luz, que determina precisamente el limite de la veloci-
dad tope en la realidad. La gravitacién, que determina su
curvatura. Y la accién que, en definitiva, no sabemos lo que
determina, ni lo que determinara en el futuro. Es la mecanica
cuantica. Si saldrd 0 no de su indeterminacién y de su
caracter ondulatorio, y qué serd de ella, ¢quién puede saber-
to? A sus grandes creadores nunca les ha parecido que se
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podia eliminar la determinacion de unas trayectorias, etc. En
fin, los puros accionistas, como por ejemplo, Heisenberg,
dicen que si.

Comeoquiera que sea, la luz, la gravitacién y la accién son
las grandes determinantes de lo que Hamamos la estructura

" fisica del espacio. Naturalmente, se entiende siempre que el

cuerpo que se mueva en el espacio no esté sometido a la
accion de fuerzas. Es decir, que un movimiento, un cuerpo
abandonado a st mismo en condiciones fisicas, a saber, en luz,
en gravitacién y en accién, determina estas estructuras del
espacio.

Esto supuesto, el movimiento tomado en si mismo no es
un estado del mévil. Esto fue precisamente lo que constituyd,
a mi modo de ver, la superacidn del concepto de movimiento
elemental en Galileo, respecto de Aristdteles. En el movimien-
to Aristbteles busca, ante todo y sobre todo, el ens mobile.
Porque partia predisamente de que hay un ens, una sustan-
cialidad que tiene un estado de movimiento y de variacién. Y
entonces dice Aristételes de este sujeto que se mueve, que el
movimiento es &vieiéyeia 10U dvvipel dvrog 1) Tolobrov!
que es la actualidad de la potencia en tanto que potencia, es
decir, el acto imperfecto, como él decia, &tehés 2. Ahora bien,
esto no es nada evidente ni obvio. Porque lo primero que hay
que decir como cosa obvia, es que el movimiento es siempre
una respectividad en que se encuentra el mévil respecto de
otros cuerpos. ¢Respecto de quién se va a mover el cuerpo?
¢Respecto del espacio, del espacio absoluto? Si no existe el
espacio absoluto. El espacio es la respectividad de unos
cuerpos con otros. El movimiento envuelve esencial y consti-
tutivamente una relatividad, un principio de relatividad. Relati-
vidad no es el mavimiento mismo; al contrario: el movimiento
tiene un cardcter muy absoluto. Lo que es relativo es saber

' Phys. HI, 1: 201 a 11.
2 Phys. 111, 2: 201 b 31; De An. 1l], 7: 431 a 6.

L]

117



quién se mueve y quién esta quieto, porque esto no tiene
sentido decirlo de un modo absoluto. Depende de a quién
queramos considerar en movimiento y a quién queramos
considerar en reposo. El movimiento es esencial y formalmen-
te una respectividad variable, es decir: es una estructura o
pardmefro que existe en la realidad. Serfa quimérico seguir la
discusién con Aristoteles o con Leibniz, porque 1o que habria
que decir es: que lo que no es verdad es que el movimiento
mecanico como tal, el movimiento local, nazca de las condi-
ciones de un sujeto. No nace de [as condiciones de un sujeto
sino que el Universo entero estd en movimiento. El llamado
movimiento es un parametro independiente en la considera-
cién del Universo.

El Universo no esté constituido por unas sustancias de las
cuales resultara que hay un movimiento local. No. Si nos
colocamos desde el punto de vista de la Creacién, Dios ha
creado unas cosas, pero, ademas, las ha creado en movimien-
to. Y no hay mas que decir. Es un pardmetro independiente,
Es absolutamente inocuo, improcedente, pretender explicar el
movimiento partiendo justamente de la condicidn del méwil.

El ejemplo del principio clisico de Relatividad en los
movimientos rectilineos mecénicos es bien t6pico (la estacién
de ferrocanl en que, evidentemente, uno no sabe qué tren se
mueve), no es menos verdadero, seglin pretendid demostrar
Einstein, en la Relatividad especial, etc. Incluso en ¢l caso de
los campos gravitatorios. Se podra decir —volvamos a los
trenes— si se para el tren de un frenazo, v cae una maleta
sobre mis pies, a quien le ha caido es a mi y no al ofro tren
que estd enfrente. Si, Pero no se trata de esto. Se trata de
saber si me ha caido a mi porque mi tren tiene un campo
gravitatorio positivo, o al revds, porque el tren que esta

“enfrente ejerce un campo de gravitacién negativo, por el cual
hace que la maleta se caiga. La estructura de la gravitacién es
la curvatura del Espacio. La cual abarca a los cuerpos que
estén dentro de ella. Pero la gravitacién, para Einstein, no es
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una fuerza; lo voy a exponer enseguida. Es como en el caso
de la inercia, una estructura del espacio.

El movimiento es un estado, un invariante dindmico en el
Universo, naturalmente en un sistema determinado. El movi-
miento puede, a su vez, variar. Pero siempre es que las cosas
se mueven precisamente porque el Universo esta en movi-
miento. No estd el Universo en movimiento porque las cosas,
por una interaccién de las unas sobre las ofras, se ponen en
movimiento las unas a las otras. La estructura del Universo es,
en y por si misma, constitutivamente dindmica. Y en este
sentido evidentemente debe decirse que cambia porque de-
viene, es decir, porque hay un dar de si previo, que es
precisamente el que constituye la actividad de la respectividad
del todo en cuestion. ‘

Naturalmente, esto no hace eludir el problema sino
aparentemente; lo que hace es al revés: centrar el problema
de la causalidad en el movimiento. ;Dénde estd la causalidad
en el movimiento, en el movimiento local? Aparentemente,
uno apelaria a la propia mecanica, a la fuerza como la causa
del movimiento. ST, pero ésta es una respuesta absolutamente
improcedente. Y por varias razones:

En primer lugar, no todo movimiento en la Fisica estd
producido por una fuerza; en manera alguna. En el caso de
un movimiento inercial, cualquiera que sea su origen, o
aunque Dios lo hubiera creado en puro estado de inercia,
este movimiento inercial no lleva en su seno una fuerza.
Todas esas especulaciones medievales sobre el impetu, etc,
no pasan de ser especulaciones carentes de sentido. Evi-
dentemente no todo movimiento estd producido por una
fuerza. .

Para lo que hace falta una fuerza es para algo distinto:
para cambiar la velocidad del movimiento. Esto si; para
‘producir una aceleracién. Esta es la definicidn misma de
Newton: la fuerza es el producto de la masa por la acelera-
cién. Esto es absolutamente verdad, si bien hace que no se
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pueda identificar ni remotamente el concepto de causa de
movimiento con el concepto de fuerza.

Pero, en segundo lugar, es que el concepto de fuerza es
en st mismo vy en toda su universalidad, aun limitado a este
caso de las aceleraciones, absolutamente problemético dentro
de la Fisica. En fin, hasta Einstein se pudo hablar de las
fuerzas, por ejemplo de la fuerza de la gravitacién. Ahora
bien, Einstein ha relativizado por completo el concepto de
fuerza, Para Einstein no hay més realidad que los campos: el
electromagnético y el gravitatorio; y lo que llamamos fuerza es
la manera como el hombre siente la intensidad del campo en
un punto determinado. Pero no es una fuerza la que produce
el campo. La fuerza no tiene caracter causal. La gravitacién es
una estructura: la curvatura del Universo. No existe para
Einstein fuerza de gravitacién. Ni remotamente.

Por estas razones fisicas, por tanto, no solamente no es lo
mismo causa que fuerza, sino que, ahora por razones filoséfi-
cas, esta identificacién no puede hacerse. Y es que en esa
identificacié? se confunden la causalidad v la causa. Y son
cosas distintas.

A pesar de todo lo que tiene de imposible el decir cudl es
la dltima ralz de los movimientos locales que hay en el
Universo —de los «locales» trato, no de otros—, tiene sin
embargo el movimiento inexorablemente ese momento de ser
algo que esté aconteciendo en la realidad, y que el hombre
en su inteligencia sentiente estd percibiendo precisamente

—el movimiento de variacién de lugar, por ejemplo— como
una funcionalidad dentro de lo real. Toda varacidn es
variacion de realidad y en la realidad. Ningiin movimiento se
produce de una manera arbitraria y azarosa, sino que todo
movimiento es una varacion respecto del lugar que se
ocupara por la razén que se quiera {pero no entro aqui en
este problema de las razones); evidentemente hay la percep-
cién de una funcionalidad de lo real en tanto que real, y en
este caso lo real en tanto que tiene esta nota adherente que |

120

llamamos lugar. Justamente, esto es lo que he llamado
causalidad. Aqui hay, naturalmente, una diferencia esencial
entre la Filosoffa y la Ciencia. El cientifico que leyese esto que
escribo dirfa que eso a &l no le interesa. Naturalmente. C?omo
que yo no pretendo hacer Mecinica. Ni integrar ecuaciones
diferenciales de movimiento. Lo que digo es cudles son las
condiciones que la realidad debe cumplir para que haya esos
movimientos, cuyas ecuaciones el cientifico describe. Y lo que
digo es que esa condicién es que haya causalidad. Ahora,l en
manera alguna, queda con esto dicho que se haya determina-
do cuél es la causa del movimiento. Porque la verdad es que
puede preguntarse si existe realmente la causa del movimien-
to, en el sentido de que es una cosa lo que desencadena el
movimiento. Esto es una pura hipdtesis, todo lo obvia que se
quiera, pero completamente arbitraria. ¢{Ddnde esta dicho
que el movimiento del Universo sea algo desencadenado’por
fas cosas, y mucho menos por una cosa? El Universo esta en
movimiento en y por si mismo. No hay nadie ni nada que
haya desencadenado el movimiento del Universo.. Si se
quiere hablar de causa, habré que decir que esla totalidad del
Universo. La respectividad integral, el todo en cuestion es el
que seria la causa de las variaciones de lugar que acontecen
dentro del Universo. Pero no porque haya una cosa especial y
determinada que ha desencadenado el movimiento en una
sustancia determinada, y se propaga a otra, etc. Esto no pasa
de ser una pura hipétesis imaginaria. La causa del movimien-
to es pura y simplemente la indole activa de la realidad en su
lugar, ni mas ni menos, ni menos ni més; y la realidad tomada
en su respectividad, a saber: en la totalidad del Universo.

El Universo estd en movimiento, No hay ninguna cosa
que haya desencadenado un movimiento o los movimientos
del Universo (hable de los movimientos locales, bien en-
tendido).

Pues bien, este dinamismo consiste en un dar de si, y,
decla, hace ver todo lo que puede dar de si un cuerpo, por
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razon de sus estructuras y de sus notas, para ocupar distintos
lugares en el espacio. Cosa que no es obvia: no cualquier
cuerpo puede ocupar cualquier lugar en el espacio. Pero es
esencial que ocupe alguno. Probablemente es esencial que
pueda variar, pero esto no quiere decir que el elenco de
posibles lugares sea accesible a todos los cuerpos. Una botella
no puede estar en el Sol; no por nada, sino porque se
desintegraria. Un cuerpo puede ocupar muchos lugares, pero
no todos los imaginables.

Y precisamente porque no puede ocupar todos los luga-
res imaginables, decimos evidentemente que es un dar de s,
Da de si, dadas sus condiciones ffsicas y sus notas, el elerico
enorme, pero no indefinido ni infinito, de lugares que un
cuerpo puede ocupar en el espacio. De ahi que en este caso,
aunque el devenir sea minimo y sea méaximo el cambio, sin
embargo no estd exento el movimiento local de la condicién
del devenir. Cambia, en definitiva, porque deviene. Porque se
pone en juego la capacidad que tiene de ocupar distintos
lugares en el espacio, y una capacidad que se pone en juego,
no porque sea una potencia distinta de la sustantividad y que
la excite otro, que esta fuera; no, sino sencillamente porque es
el cuerpo, incluso en su nota espacial, el que es activo por si
mismo, y tiene forzosamente que estar en actividad espacial y
topica, respecto de las demds sustantividades del Universo.

Il El dinamismo local como respectividad bdsica
de toda variacidn

El movimiento local es la base de todas las demas
variaciones tanto cuantitativas como cualitativas. Y lo es, por
la misma razon por la que, segiin los escolasticos, la cantidad
es el accidens radicalis. Pues bien, el movimiento radical es el
cambio de lugar.

Naturalmente con cierta razon preguntaré el lector a qué
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se debe esta pesada explicacién que he hecho acerca del
espacio, cuando lo obvio parece ser que el Universo, y la
respectividad de las cosas que estan en &l, no tiene solamente
estructura espacial sino también temporal. Y ¢por qué no he
hablado del tiempo? Porque, aunque esto pueda parecer una
herejia, el tiempo no afecta directamente a la realidad en
cuanto-tal. Afecta a la actualidad que tienen las cosas en su
respectividad. Esto si. Y la actualidad de la variacion de lugar,
de esta dindmica variacional en la respectividad espacial del
Universo, es justamente lo que llamamos el ser de ese
dinamismo.

Pues bien, el modo de ser del dinamismo, en tanto que
transcurrente, es lo que llamamos tiempo. El tiempo es el acto
ulterior; un acto ulterior respecto del movimiento. Cosa ‘que
no le acontece al espacio.

El tiempo es un modo de ser del movimiento, pero no es
aquello que formalmente constituye el movimiento. Asi consi-
derado, el tiempo tiene también una compleja estructura,
Muy paralela a las estructuras espaciales. Tiene, en primer
Jugar, un caracter como espacial —digo un cardcter de
continuidad, una especie de topologia del tiempo, una cro-
no-logia. Evidentemente, el pensamiento indio, o por lo me-
nos mucha parte de &, pensaria en que la estructura atomica
del tiempo no seria continua, etc. Es un problema topolégico.

En sequndo lugar, el tiempo tiene una estructura de
afinidad completamente determinada: transcurre unilateral-
mente en una direccion Gnica: unidirecclonalmente del pasa-
do hacia el futuro. La posble reversion del tiempo no
acontece mds que un poco artificiosamente en determinadas
ecuaciones de la Fisica cuantica, en las colisiones de parficu-
las de alta energia, Pero quede la cosa en suspenso, porque

_cuantas veces he querido que eso se me explique, ...incluso

se lo he pedido al propio Heisenberg, que siempre me ha
soltado grandes discursos, pero nunca me ha resultado clara
su exposicion.
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Y, en tercer lugar, el tiempo tiene una estructura mensura-
ble, que es la cronometia.

La cronologia, la estructura unidireccional del tiempo, y la

cronometria son las estructuras del tiempo, entendido como
el acto ulterior, o la actualidad del dinamismo real y fisico
espacial de los cuerpos, desde el punto de vista de la
actualidad en la respectividad.

SEGUNDO PUNTO: CARACTER BASICO
DE ESTA RESPECTIVIDAD

Esta estructura de la variacién local, que, como indicaba,
se encuentra en una o en ofra forma inmersa en la base
radical de todas las variaciones cuantitativas y cualitativas,
incluso tomada en su méxima generalidad de orden material,
es menesterﬂtomarla con una amplitud mucho mayor, para
que se vea, o por lo menos se pueda barruntar en qué
medida es radical y basica esta apelacién a la respectividad
que diré espacial.

Y es que, efectivamente, hasta ahora he partido de la
realidad material, caracterizada por un modo especial de estar
en el lugar, que es ocuparlo. Pero no es la iinica manera de
estar en un lugar, ocuparlo. Por ejemplo, el espiritu humano
estd en el cuerpo de cada uno; sin embargo, no lo ocupa en
el sentido que lo hemos definido. No se puede decir a qué
punto del cuerpo conresponde un punto del espititu. Cuantas
veces se ha intentado semejante averiguacién, por ejemplo en
el paralelismo psicofisico con el cerebro, se ha visto inmedia-
tamente que es0 es un caldo de cabezas. Algo que no tiene
sentido. Y, sin embargo, el espiritu de cada hombre, dentro de
los limites més o menos definidos de su cuerpo, naturalmente
estd en él, y no esta en el cuerpo de otro.

Ocupar el espacio es un modo de estar en el lugar, es
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estar en &l circunscriptivamente, que dirfan los escolasticos,
que también dicen cosas buenas. ‘

Pero hay ofro modo, acabo de citarlo, que es estar
definitivamente. Es decir, estd definida la actuacién v la
presencia de una realidad en el espacio, sin que por eso esta
definicidn sea ocupar el espacio. Y entonces se ve inmediata-
mente la enorme transcendencia que tiene el espacio, el
lugar, en todas las entidades que hay en el Universo. No hay
nada que estd exento de alguna referencia al espacio, como
quiera que sea, tomada en esta méxima amplitud. Incluso,
considérese la Historia. No tiene sentido ninguno el preten-
der, por ejemplo, tomar una gran obra literaria, digamos una
tragedia griega, o una comedia, y atribuirla a cualquier pueblo
de [a tierra, No [o tiene. Atribuirla a un pueblo, sf; pero a un
pueblo que ocupa un determinado lugar, y no otro. La
cultura de China no es comparable, es distinta por cuarenta
millones de razones de la cultura griega; empezando porque
la una estd en China y la ofra en Grecia. Esto es evidente.
Hay siempre en alguna forma referencia intrinseca y constitu-
fiva al espacio segiin las distintas maneras de estar en &l. De
todas ellas, sin embargo es bésica [a que acabo de mencionar:
el que las realidades materiales en su variacién cuantitativa y
cualitativa estén presuponiendo un movimiento de ténog, un
movimiento de lugar, que no es movimiento mecénico, y no
tiene forzosamente por qué serlo, y esa variacion esta inscrita
precisamente en la estructura formal de la respectividad en
cuanto tal. 7

El mundo esti real y constitutivamente en movimiento. Y
precisamente por eso se mueve en cada una de las cosas, v
ese moverse de las cosas consiste en un dar de si de ellas, es
decir, en acontecer dentro del &mbito de notas, que variacio-
nalmente tiene prefijadas la estructura de una esencia consti-
tutiva de la sustantividad.
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Al comenzar el estudio de las estructuras dindmicas de la
realidad, escribia en el capitulo V lo que en éste he repetido
porque era necesario tenerlo ante los ojos. Hay que partir, a
mi modo de ver, de la esencial y constitutiva respectividad en
que estan todas las realidades del Universo. Una respectivi-
dad que no es consecutiva a su modo de realidad, sino que
es formalmente constitutiva de él.

Estas estructuras, v las notas estructurales que las compo-
nen, son activas por s mismas. Con lo cual he querido dar a
entender muy expresamente que no se trata de que la

realidad sea actividad —esto serta la tesis de Leibniz— sino
de algo més sencillo: la realidad es activa por si misma.
Recordaba en parte lo de aquel escolastico que decia que el
fuego es un principio activo por st mismo, que si no siempre
quema es porque no tiene combustible, pero que de suyo
bastarfa ponerle combustible para que quemara. Pues bien, el
combustible del Universo estd dado precisamente en la res-
pectividad misma. De suerte que, efectivamente, el mundo
estd en actividad por y porque cada uno de sus momentos
. estructurales es formalmente activo por si mismo. La actividad
reposa sobre este caracter de ser activo por si mismo.

Ahora bien, las diversas realidades que componen el

Universo, decia, no son precisamente sustancias sino que son
sistemas estructurales. La realidad estd compuesta no tanto
de cosas substantes sino de cosas estructuradas: de estruc-
turas. Y estas estructuras son unas esfructuras que reposan
sobre si mismas, en cuanto tienen una suficiencia de notas en
orden a lo que llamamos suficiencia constitucional. Y este
sisterna de notas constitucionales reposa dentro de la sustanti-
vidad misma en un cierto sistema basico, mas radical y mas
profundo, de notas no solamente constitucionales sino consti-
tutivas, son las que constituyen precisamente por su unidad
coherencial primaria lo que llamamos la esencia de una cosa:
aquello que es la realidad simpliciter de las cosas en el
mundo.
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Y este sistema de sustantividades puede tener, y tiene
efectivamente, un sistema de notas que no pertenecen a la
esencia, ni dimanan de las notas constitutivas; unas notas que
tradicionalmente se han llamado accidentales, expresién que
me parece a mi harto ambigua. Yo he preferido llamarlas ad-
herentes, por oposicién a lo que tradicionalmente se ha dicho
del accidente, que su esencia consiste en ser in-herente. Y
esta diferencia estriba en que precisamente aquello a que son
ad-herentes las notas constitucionales, no es aquello a que
son in-herentes los accidentes: los accidentes son inherentes a
un sujeto, a una sustancia. En cambio, aqui, se trata de unas
notas que por ser ad-herentes determinan de una manera
Gltimamente concreta el sistema sustantivo al que son adhe-
rentes. ’

De ahi hay que partir para estudiar cuéles son las estruc-
turas del dinamismo del Universo.

He empezado justamente por aquellos momentos dindmi-
cos que afectan a las notas adherentes, y este dinamismo es
lo que he llamado variacién. He tratado de hacer ver que
todas las variaciones se fundan en {iltima instancia, radical-
mente, en la variacién mas elemental: aquélla en virtud de la
cual se varia aquello en que consiste, a primera vista por lo
menos, algo que es tan peculiar de la realidad de una cosa,
que es estar en alguna parte. Efectivamente, las cosas pueden
estar, estan todas en alguna parte; algo que no estuviera en
ninguna parte, por lo menos intramundanamente, seria un
&tonov, seria por consiguiente un absurdo, no tendria reali-
dad. Y en tener esta nota, puramente adherencial sin embar-
go, decfa, consiste lo que he llamado el dinamismo, desde el
punto de vista de un dar de si, de la variacién local. Porque si
bien es efectivamente verdad que a una cosa, a un vaso por
ejernplo, no le es esencial estar alll donde est3, y bien podria
estar en ofra parte, sin embargo, en primer lugar, no podtia
estar en cualquier parte, y en segundo lugar, le es esencial
estar en alguna. Con lo cual los posibles cambios de lugar son
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otros tantos momentos, todo lo elementales que se quiera, de
unt dar de si de las cosas. _

Ahora bien, en este dinamismo basico del desplazamiento
se fundan en una o en otra forma todas las demds variacio-
nes. Pero entrar a estudiar los distintos tipos de variacién no
es aquf del caso.

La variacién es un dar de si. Y el dar de si consiste, en

este sentido, en prefijar desde si mismo el elenco de notas
adherenciales, inclusive de lugares, en que puede estar una
realidad.

Este dinamismo causal no es el {inico. No es el tinico
dinamismo causal porque las realidades no tienen simple-
mente notas adherentes, sino que son sistemas estructurales
en st mismas. Y aqui aparece otro punto en el que hay que
hacer incidir la reflexién acerca de la estructura dindmica de
la realidad.
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CAPITULO VI

EL DINAMISMO
DE LA ALTERACION

INTRODUCCION

Ante todo, repito, todas las otras variaciones, v las demas
variaciones que no son locales, el elenco entero de variacio-
nes, sean o no locales, son el dinamismo béasico sobre el que
estan apoyados o montados todos los demas dinamismos. Y
no quiero decir con esto que los deméas en modo alguno se
reduzcan a esto. En idioma bancario esto serfa jugar a la baja.
No se trata de esto. Tampoco se trata de que los demas
dinamismos sean simplemente una complicacién de estos
dinamismos elementales. Lo que trato de decir es que todos
los demas dinamismos, en una o en ofra forma, se apoyan o
estan basados en realidades que gozan, o sufren, de este
dinamismo basico v elemental que es la variacidn. Después
haré ver qué es este estar basado.

Ahora bien, estos dinamismos, que no son la pura varia-
cién, conciernen a las propias estructuras constxtutwas de la
realidad, de las realidades sustantivas. '

Vuelvo a recordar y a insistir en que todas las realidades
del mundo son intrinseca y formalmente respectivas. Y que
los propios sistemas esenciales, v ellos en primer lugar, estan
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esencialmente constituidos en respectividad interna, intrinse-
ca, los unos a los ofros. Por consiguiente, el problema del
dinamismo afecta no solamente a las notas adherenciales
sino que afecta a las propias estructuras. Esto ya es un estrato
mas complicado del dinamismo, porque afecta a estas estruc-
turas no sélo en el conjunto de sus notas constitucionales
—esto por supuesto— sino ademas en sus propias notas
constitutivas, en el sistema basico y radical, en aquello que es
Su propia esencia.

Y estas esencias, que por esta razén las llamo esencias
constitutivas —constituen efectivarnente lo que es cada una
de las cosas—, son las que constituyen el término de un
nuevo dinamismo, en una respectividad dindmica.

Una respectividad dindmica en la que, repito, se entiende
por respectividad dindmica por sf misma el hecho de que
estas esencias, que componen el mundo, son unas esencias
activas no solamente en s mismas sino por si mismas; por su
propia condicién intrinseca y formal. Lo cual no quiere decir
en manera alguna que haya que definir estas estructuras
diciendo que son inestables. Esto es otra cuestién. Serdn © no
inestables a consecuencia de lo que sean ellas en si mismas.
Pero la inestabilidad no es el cardcter primario de este
dinamismo de las esencias, asi comeo tampoco significa que
una -esencia, por tener unos caracteres constitutivos, sea
metafisicamente estable, y también inmutable. De ninguna
manera. Quiero decir pura y simplemente que estas esencias,
en su carécter constitutivo, y en tanto que esencias constitufi-
vas, son activas por si mismas. Es decir, no pueden ser lo que
son sino dando de si aquello que se traduce en sus acciones.

Ahora hay que atender a algunos caracteres que tiene
esta respectividad, que como vamos. a ver es dindmica.

En primer lugar, a poco que se reflexione se comprende
que todas las sustantividades del Universo, por lo menos
aquéllas a las que es accesible una experiencia, en su mas
amplio v ancestral recorrido, son constitutivamente emergen-
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tes, Ninguna reposa sobre sf misma; en una ¢ en otra forma
emergen precisamente, ;de qué? Por [o menos emergen en el
mundo, en esa respectividad de la cual forman parte'y de la
que son momentos internos. Aqui, la palabra emergencia no
tiene el significado que se le da guando se alude con ella a
una puetta de emergencia. No. Emerger, e-mergere, significa
«salir de»: tal es el sentido de la emergencia.

En segundo lugar, estas cosas, las realidades sustantivas,
las sustantividades, no solamente son emergentes, sino que
esta emergencia tiene un cardcter substratual.

Toda esta emergencia, sea cualquiera el sentido de esa
emergencia, se apoya en un substrato. Aqui, el substratum no
significa una especie de materia prima, de cuya complicacion
resultara aquello que va a emerger. No se trata de esto, sino
pura y simplemente de algo en definitiva puramente descripti-
vo. Ninguna sustantividad, en su momento y en su caracter d?
emergencia viene de la nada, asi directamente, sino que‘esta
apoyada en algo anterior. A lo cual, ciertamente, podra no
reducirse, v generalmente no se reduce, pero que es un
substratum sin el cual esa emergencia no hubiera podido
tener lugar.

De cualquier sustancia y en cualquier punto del Universo
no puede emerger cualquier sustantividad. Emergen siempre
sobre un substratum determinado, sobre la base de un
substratum determinado. '

Este substratum, que es el que aqui importa, es un
substratum inmediato. Porque pueden encontrarse substratos
mediatos que no son, sin embargo, el substrato que aqui me
importa. Importa aqui el substrato inmediato sobre el que se
apoya una esencia constitutiva' para poder emerger en el
Universo.

Este substratum, precisamente por setlo, es relativamente
‘indeterminado. No es que lo sea completamente, pero si es
relativamente indeterminado; si asi no fuera no habria posibili-
dad de emergencia ninguna. Habria simplemente una repeti-
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cién monétona de realidades sustantivas en el Universo. Asf
pues, en la respectividad de las sustantividades, estas sustanti-
vidades son, en primer lugar, emergentes. En segundo lugar,
estan montadas sobre un substratum. Y, en tercer lugar, el
substratum no opera por si solo aisladamente, sino que esta
inmerso en una cierta configuracién determinada. Esto es
esencial: con configuraciones distintas, un mismo substratum
y unos mismos caracteres dindmicos darian lugar a sustantivi-
dades muy diferentes. La configuracién es esencial, absoluta-
mente esencial a un subsfratum para explicar justamente este
dinamismo de la produccién de sustantividades y de esencias
constitutivas. ‘

Hay una emergencia, una substratualidad, y esa substra-
tualidad estd en una configuracionalidad radical y primarta.

Ahora bien, esta configuracion, como todo cuanto aconte-
ce en la respectividad, es intrinseca y formalmente dindmica, y
precisamente el dinamismo a que aqui voy a referirme ahora,
es la configuﬁt;acién dinamica en tanto que configuracidn, es
decir: un tipo de dinamismo causal completamente distinto
del dinamismo que he examinado en la variacién.

En la variacion se trataba precisamente de un dinamismo
en que varia una sustantividad, que esencialmente queda
slendo la misma; aqui el dinamismeo incide sobre la sustantivi-
dad en cuanto tal, y por consiguiente no es variacién: es
rigurosamente hablando alteracién. Produce un alter,

La alteracién es un dar de si distinto de la variacion.
Mientras la variacion consiste en prefijar el elenco de rotas
adherenciales que puede tener una realidad, o por lo menos
en prefijar el campo de esas notas, la alteracién es algo
completamente distinto: es un dar de s, en el que o que se
da de sf es justamente un alter, otro. Dinamismo de una gran
riqueza. Sin embargo, de una gran riqueza que no estd
simplemente yuxtapuesta a lo arterior, sino que esta apoyada
precisamente en lo anterior.

Insisto una vez mas en que los dinamismos del Universo
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no simplemente son distintos sino que estan organizados.
Donde [a organizacién no significa una teoria del concurso de
causas sino que tomada la causalidad en sentido integral
estan organizados unos sobre ofros en el sentido de que se
apoyan, también dinamica y substratualmente, los unos sobre
los otros. Asi, por ejemplo, hay que decir que sobre el
fenémeno primario de la variacior, justamente de lugar, estan
fundados todos los demés dinamismos, como vamos a ver.
Efectivamente, el dinamismo éste de colocar las cosas en
su lugar, o en lugares distintos, es un distanciamiento. Y el
distanciamiento es la forma mas elemental, pero ineludible,
de la distincién. Toda distincién, a ditima hora, en una o en
ofra forma, esta substratualmente apoyada scbre un distancia-
miento. Y en este distanciamiento se produce como es
natural una alteracidn, un alter. Importa ahora saber cudl es la
estructura de este dinamismo de la alteracion, de estos «otros»
que se producen en el dinamismo que afecta a la esericia.
Este dinamismo tiene tres tipos posibles.

PRIMER TIPO: LA TRANSFORMACION

En primer lugar, en este dinamismo, que incide y que
afecta a las estructuras esenciales constitutivas de una reali-
dad sustantiva, puede ser que, por su conexion respectiva con
otras sustantividades, por su respectividad, se produzca o que
vulgarmente llamarfamos, y es rigurosamente hablando, una
transformacién. Efectivamente, una sustantividad se transfor-
ma en ofras sustantividades, Qué se entiende por transforma-
ciéri: éste es el problema.

Aqui, una vez més sale al paso la concepcion de Aristéte-
les, que al comienzo de su Fisica trata precisamente de las
transformaciones. Y no puede menos de partir de las transfor-
maciories empiricas que se constatan en la propia experien-
cia. Por ejemplo, el desplazamiento local. Prescindo ahora de
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lo anteriormente dicho acerca de la insuficiencia de esta
concepcion.

. Aristoteles necesita un sujeto, un sujeto mévil que se
mueve, que se fraslada de [ugar. Mucho més hay un sujeto
subyacente si tratamos, por ejemplo, de variaciones cualitati-
vas o cuantitativas. Una planta que crece, un objeto que
cambia de color, etc. Hay siempre un término a quo y un
término ad quem, y ademds un sujeto que pasa de un
término hacia el otro término.

Ahora bien, Aristételes transpone estas consideraciones
descriptivas, bastante pobres en definitiva, pero inexorables,
innegables, al orden de lo que &l llama las sustancias. ¥
entonces dice que ahi hay que concebir lg idea de una
transformacién que él dice sustancial. Para Atistételes hay
una transformacién sustancial, algo que de una manera
mondtona se repite en la Edad Media, v perdura en los si-
glos X1 y X1, hasta en los libros de teologa; transformacidn
segiin Ja cual cuando me como una cosa la transformo en mi
sustancia. Esto es, sin duda, una mariera de hablar. ;Cuél es
mi sustancia para que se fransforme un pedazo de pan en
sustancia mia? Esto ya es cuestion aparte. Pero, como quiera
que sea, Aristdteles tiene la idea de que una transformacion
sustancial envuelve siempre dos términos: uno, aquello que
formalmente constituye una sustancia, por ejemplo que sea
carne, que sea una encina, que sea un vegetal cualquiera
determinado, etc., y aquello en que se va a transformar, que
es.una realidad distinta. Por ejemplo, si yo como came, se
transforma. en mi sustancia. Hay otro tipo de transformacio-
nes sustanciales, por ejernplo, en el caso de la generacion, la
cual consiste en que una forma sustancial distinta, por lo
menos numeéricamente de la primera, aparezca en la realidad.
Pero, ¢en qué realidad? En el sujeto subyacente a ella, Ahora
bien, como se trata de una sustancia, no hay un sujeto
sustancial entero. Y Avistdteles tiene que forjar esa sutil y
maravillosa idea, que ha pasado al lenguaje coriente, de la
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materia prima. La materia prima que no es una materia, una
cosa determinada, sino que es el principic potencial, indeter-
minado, en virtud del cual esa materia que pierde una forma
sustancial, adquiere por influencia de la primera una nueva
formalidad sustancial. De esta manera la transformacion seria
para Aristételes, rigurosamente hablando, una transmutacién.
Es decir, una sustancia determinada tiene una forma sustan-
cial: esta sustancia por la accion de otra sustancia pierde esta
forma sustancial, v la accién de la sustancia que produce esta
pérdida es la que educe —dirfa un escolastico— precisamen-
te de la materia prima, la nueva forma sustancial, y le da un
caracter sustancial nuevo. Ahora bien, estaidea de la transfor-
macion sustancial, por muy transformante que sea, no es facil
de admitir sin mas. Porque esa fransformacion ¢es rigurosa-
mente hablando transformacién? Serfa una sustitucidn de
una forma sustancial por ofra. Todo lo causada que se quiera
por interaccidn con ofra sustantividad: esto es ofra historia.
Pero serfa el que una materia prima, dotada de una forma A,
después aparezca dotada de una forma B. ;Se puede decir
que se ha transformado la sustancia? No. ¢Se transforma la .
materia prima? Tampoco. Aristoteles recurre entonces a un
expediente: se transforma el «compuestor. Pero jcomo se
puede decir que se transforma el compuesto? ;Es que se
admite que a perpetuidad existen las formas sustanciales en la
naturaleza? Es lo que Aristételes crefa, indudablemente. No
voy a entrar aqui en la critica de este aspecto del aristotelismo
que llevaria demastado lejos. Como quiera que sea, a primera
vista esto no seria una transformacion sino una especie de
sustitucién de formas. Pero prescindamos de eflo y suponga-
mos que fuese transformacion.

La concepcion de Aristoteles tiene algunas dificultades.

En primer lugar, el problema vuelve a aparecer en todos

‘los dinamismos, evidentemente. Aquello que es término de

una transformacién no es sujeto sino una sustantividad. La
idea de la materia prima en Aristételes no puede tener un

-
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acto propio. Pero ya Sudrez empezd por decir que tenia un
acto propio: Sudrez comprendia —al fin y al cabo hombre de
los siglos modernos— que era un poco dificil esta idea de la
materia prima puramente indeterminada.

Como quiera que sea, no se trata de una sustancia sino

de una sustantividad. Esto es lo que estd justamente en

transformacion; hay una sustantividad. Y una sustantividad
que esta constituida formalmente por un caracter estructural,
no por un caracter subjetual, de unos accidentes. Ni tan
siquiera de unas formas sustanciales. Sino que formalmente
hablando es una estructura, y por consiguiente para que la
transformacion sea verdaderamente transformacién, lo que
tierie que hacer es transformar la estructura, No simplemente
sustituir estructuras sobre una materia prima.

Y, efectivamente, ¢donde esta entonces la transformacion
de la sustancialidad en la concepcién aristotélica? No aparece
en ninguna parte. Aparece una materia prima dotada de dos
formas sustanciales distintas, causada la segunda por una
sustantividad que hace desaparecer a la primera, y educe de
la materia prima una segunda. Pero, en primer lugar, eso
realmente no es una transformacién.

En segundo lugar —voy seriando dificultades, incluso en
su aparicién histérica—, los medievales cayeron rapidamente
en cuenta de ello —sobre todo los escolasticos—, cuando
comenzaron a averiguar las cosas de la Quimica. Fxistia
entonices lo que ellos llamaban el problema del mixto, 1o
HIKTOV, el problema de la mezcla. Se juntan diversas sustan-
cias, y se produce una reaccién quimica, dirfamos en términos
modernos, y en esta reaccién quimica se produce un cierto
cuerpo nuevo. Naturalmente, hoy pondifamos una férmula
estructural de &tomos, de los atomos que componen la
molécula. Pero prescindiendo de esto tomo la cosa como la

tomaban ellos, muy descriptivamente, como es natural, por-

que en su momento no se conocian los atomos ni las
moléculas. {Pensemos que, todavia en 1888, Bergson escribia
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que es mds que problematica la existencia de un &atomo, de
modo que no inculpemos a los escolasticos de no hablar de
atomos.) . .

Fn aquel entonces se preguntaron inmediatamente si los
elementos componentes existen en el mixto de una manera
actual o no. Y hubo las dos opiniones. Para los unos, en el
Acido clorhidrico, por ejemplo, estarian el cloro y el hidr_ogeno
actualmente como tal cloro, y como tal hidrc‘ngeno._ Mientras
los otros decian, pues no: se forma una sustancia nueva,
completamente nueva, con su materia pnma y su forma, y
naturalmente Jos elementos, el hidrégeno y el cloro, los cualc?s
se obtienen en un anélisis, pero es volviéndolos a producir.
Alli no estan actualmente, estan nada més que uirtuaimentfe.
Son las dos tesis: de la presencia actual y de la presencia
virtual, .

Ahora bien, yo he pensado siempre que no es verdad i
lo uno ni lo otro. Porque las dos concep’)ciones, ‘de‘ la
presencia actual y de la presencia virtual, estan constifutiva-
mente montadas sobre la idea de la sustancialidad. Pero el
Acido clorhidrico, al igual que todas las realidades del mundo,
es un sistema estructural. Y si el acido clorhidrico es un
cuerpo nuevo no es porque [as sustandas que han conducido
a &l se mantengan ni actual ni virtualmente, s‘mo’ porque esas
sustancias han dado lugar a propiedades sistematicas nuevas,
que no son distribuibles entre los elementos que han dado
lugar a la aparicién del 4cido clorhidrico. :

Si el Acido clorhidrico no tuviera mas propiedades que las
adifivas, es decir: si no tuviera mas que las propi‘edades
intermedias de peso, de volumen, efc., de las f‘ustanmas que
lo componen, NG seria un cuerpo nuevo, seria una megcla.
No serfa lo que en la vieja Quimica se llamaba una combina-
cién, que es cosa distinta. Si tenemos un m:ne:rpo nuevo es
porque tiene unas clertas propiedades sistematicas que no se
pueden distribuir aditivamente entre las pa’rtes que lo compo-
nen. Para poner un ejemplo bien trival: témese el caso dela

o
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energia potencial. La energfa cinética, es bien sabido, de un
sistemna de puntos discretos es la suma de la energia cinética
de cada uno de los puntos que componen el sistema. Esto es
una verdad mecénica muy elemental y muy trivial. Ahora, ése
puede hacer esto con la energia potencial? No se puede. La
energia potencial es funcién del sistema, no se puede distri-
buir entre cada uno de los puntos que componen el sistermna.
Esta es una propiedad sistematica. .

Las propiedades sistematicas no se reducen a una adicién
y a una complicacién meramente aditiva de propiedades
elemenfales, sino que son propiedades nuevas. Y en la
medida en que lo son, entonces es cuando rigurosamente
hablando debe. llamarse al resultado trans-formacién. No se
trata de la sustitucién de una forma por otra —a reserva de
discutir sobre la presencia de las formas anteriores dentro del
llamado mixto—, sino que es una trans-formacion: que es
cosa completamente distinta.

Si la causalidad que Aristételes invoca para las transfor-
maciones es justamente una causalidad formal, hay que
resignarse a admitir que en las transformaciones podra inter-
venir la forma, si existe, pero de una forma trans-formal.
Justamente por eso hay transformacién. La causalidad trans-
formal es completamente ajena al aristotelismo. Con su idea
de la educcidn se trata de una sustitucién causal de formas;
pero rio es una verdadera transformacién de una estructura
en otra, que es aquello que da todo su contenido a lo que
llamamos transforrnaciones en el Universo.

En tercer lugar, considerard, a titulo de confimmacién,
algunas de las transformaciones mas importantes que hay en
la realidad. ;Hasta qué punto se compadecen con la concep-
cidn aristotélica? No considero mds que dos transformacio-
nes. Una de ellas, por ejemplo, la transformacién de la
materia en energia: la ecuacién de Einstein. Se es muy
propenso a imaginar que lo que un fisico entiende por
energia es una especie de fluido mas o menos evanescente, y
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que la masa es una cosa sdlida. Esto no es lo que un fisico
entiende por energia, Un fisico entiende por energia una cosa
muy concreta, aunque parezca muy abstracta, que es la
capacidad de producir trabajo. Pura y simplemente esto. Y lo
que la ecuacién de Einstein significa es que la masa, por st
misma, es capacidad de producir trabajo. Y que, a su vez, el
trabajo por si mismo tiene cualidades de masa. Esta es la
equivalencia. Ahora, es bien obvia la transformacidon de masa
en energia. Desgraciadamente, ahi estan las bombas atémicas
para probarlo. Pero, jcudl es el sujeto, v qué materia prima es
sujeto de esa transformacion?

No solamente en este caso en que la diferencia entre la
materia v la energia es meramente cuantitativa, como acabo
de decirlo, sino que en otros casos, por lo menos en
reacciones de altisima energia, de méxima energia accesible
hoy en los grandes aparatos de investigacidn, la colisin de
particulas puede producir toda clase de particulas, y entre
ellas puede producir la transformacién de pura energia en
materia, y de materia en energia, y la aparicion de particulas
dotadas de toda clase de propiedades. Dejo de lado —proble-
ma de Fisica en el que no tengo por qué enfrar— si estas
particulas son realmente independientes en el sentido radical
del vocablo, o si representan, como pretendia Weisskopf,
estados de resonancia de particulas elementales. Esto es
accesorio para el caso. La cosa es que hay una transforma-
cién de fotones, que en un choque con electrones producen
por materializacién un electrén o reciprocamente. ;Dénde
est el sujeto? No es facil admitir esto. Y, sin embargo, es una
transformacidn estructural.

La transformacién no consiste en que una sustancia, una
materia prima, esté dotada sucesivamente de formas sustan-
ciales diferentes. Consiste en que una estructura, ella, desde st
‘misma, en tanto que estructura, dé lugar desde s a una
estructura completamente distinta.

Y ahi esta el momento transformal: en que una estructura
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camnbie y dé de si ofra estructura —el hidrégeno v el cloro por
sus caracteristicas eléctricas, por sus caracterfsticas atémicas,
por sus posiciones en el sistema periddico, etc., dan lugar, v
por esa razdn y no por otra, a una estructura nueva. Y eso es
justamente la transformacién. Todo lo que no sea interpretar
transformalmente el dinamismo de las estructuras, es eludir el
problemas de la transformacién.

La transformacién es el dinamismo de una estructura que
da de sf ofras estructuras. Y como se ve, esta constitutivamen-
te montada sobre un desplazamiento. Si es que no se
pusieran en proximidad los elementos que lo integran, no se
produciria reaccién. Y esto no se refiere tan sélo a acontece-
res en la Quimica. Podria referirse a la generacién de los
hombres o de cualquier animal. Es decir, sin una aproxima-
cién local no habria posibilidad de que se produjera esta
transformacion. Ahora bien, no es el tinico tipo de dinamismo
causal que afecta a las estructuras.

o
SEGUNDO TIPO: LA REPETICION

Hay un segundo tipo de dinamismo que, aunque parezca
una paradoja, a mi modo de ver estd montado sobre el que
acabo de describir. Y es el siguiente: En la transformacién de
las estructuras, por interaccién respectiva, puede ser que lo
que dé de si el dinamismo no sea una estructura nueva en el
sentido que acabo de considerar —si el hidrégeno v el cloro
dan lugar al &cido clorhidrico— puede ser que en esa
interaccion la transformacién dé lugar simplemente a la
produccién de una particula o de un elemento igual precisa-
mente que aquellos que han reaccionado. En ese caso
tendrfamos la repeticion.

Ahora bien, no hay ninguna duda: la repeticién es un caso
particular de la transformacion. Si no hubiese un proceso
como el que acabo de describir no habria posibilidad de
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replicar en una realidad B aquello que constituia la realidad
A. Por ejemplo, los electrones o los neutrinos que pueden
obtenerse por un choque de particulas elementales.

El dinamismo de la repeticién es un momento del dina-
mismo de la transformacion. Y el resultado de esta repeticidn
es enormemente importante. Porque la repeticién lo que
produce es una multiplicidad de elementos que son iguales.
Como son iguales, por lo menos en principio, esta multiplici-
dad no excluye la singularidad de cada uno de los electrones,
pero no hace mas que incluir esta singularidad. Son singuli,
no son individuos. Son singuli, son como unidades numéri-
cas; las puedo alterar, puedo cambiar las unas por las otras, la
una no es la ofra. Y toda su realidad consiste —aparte de las
cualidades que tiene: su carga, su masa, su radio, etc— en no
ser el otro electron.

Son singuli v constituyen una mera multiplicidad.

Pues bien, la transformacién que tiene por efecto la
produccién de una multiplicidad de singuli en este sentido es
justamente lo que da a todos estos singuli el caracter de lo
que yo he llamado una clase natural. Son clases naturales.

El dinamismo de la multiplicidad es el dinamismo del
enclasamiento. En este dinamismo hay menos cambio que en
el dinamismo de la transformacién. Pero hay, en cambio, un
mas dar de si. Efectivamente, un electrdn —y no sé si un
electrén produce otro electrén, pero entiéndaseme lo que
quiero significar: que unas particulas producen otras que sean’
iguales, etc., por mecanismos, que no es del caso exponer en
estas paginas, y que por ellos hay més devenir, en el sentido
de que hay mas dar de si. Pero hay menos cambio que el que
habia en la transformacién. Es el dinamismo del enclasamien-
to. Ahora bien, el enclasamiento no es nunca una especia-
cién. .

Se ha presentado siempre el problema de la especie
como si fuera una abstraccién de aquello que componen los
singuli, o los individuos, con lo cual la especie no vendria a

Lo
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ser mas que una especie de etiqueta méds o menos justificada

in re para individuos o singularidades, que no tienen entre st

mas que una diferencia de mera multiplicidad. Ahora bien,
esto, a mi modo de ver, no es exacto. Para que haya especie
no basta con que haya una multiplicidad de individuos; es
preciso que el mecanismo que conduzca a ella sea real v
formalmente un mecanismo de multiplicacién. Solamente
cuando la multiplicidad es resultado de una multiplicacidn es
cuando tendremos un resuitado dindmico distinto: que es la
produccién de una especie.

Cuando el segundo tipo de dinamismo causal, que es éste
de la repeticidn, tiene un cardcter que vamos a llamar, g
potiori, evolutivo, entonces tenemos un tercer tipo de dina-
mismo, por multiplicacién, que de una manera general llama-
ré génesis, pero al que también puedo llamar evolucidn,
calificando el fenémeno a potion. Es el tercer tipo de dinamis-
mo causal: la génesis.

El primer tipo era la transformacion. El segundo, la
repeticion. Y el tercero, la génesis.

TERCER TIPO: LA GENESIS

Se trata aqui de una génesis de estructuras. Por consi-
guiente de una génesis esencial.

Las esencias, las realidades simpliciter que conshtuyen la
base del Universo, estdn en todo instante sometidas a una
fundamentacién, a un dinamismo genético. Decla que la
multiplicacion es esencial para que haya génesis. Para que un
proceso de dinamismo sea de multiplicacién, a mi modo de
ver, tiene que envolver algunas condiciones.

En primer lugar, que se trate de un dinamismo causal de
cada una de las sustantividades. Es evidente. Imaginese que
esto no fuera asi, sino que de potentia Dei absoluta, Dios
produjera la sustantividad de B, en el momento en que tienen

142

una cierta interaccién la sustantividad A y la sustantividad P.
Esto no seria rigurosamente hablando una multiplicacion.
Serfa la produccién de un ente distinto. Para que sea
realmente multiplicacién, en el sentido activo de la palabra, se
precisa que la produccién venga determinada por las sustanti-
vidades ellas mismas.

Y, en segundo lugar, que esta accién que estd ejecutada
por si misma tenga caracter de homonimia; es decir, que en
una o en otra forma aquello que en la multiplicacion se
produce tenga un caracter homdnimo respecto de las sustan-
tividades que lo han producido. Dicho en otros términos: es
menester que esa accion sea paradigmatica, que en una o en
otra forma los productores, las sustantividades productoras de
la génesis, sean en una o en otra medida paradigmas que se
conservan y se perpetian a través de las sustantividades
efectadas.

Ahora bien, precisamente la unidad de los diversos térmi-
nos de un dinamismo causal de este orden, por multiplica-
cién, tiene por consiguiente una unidad paradigmética, v esta
unidad es [a que, por lo menos estrictamente hablando, vo
lamaria un phylum. Los vocablos, naturalmente, estdn en
Biologia, pero no les confiero aguf un sentido biolégico.

Yo quiero decir que se trata de un phylum, justamente de
una linea homénima, v de caricter paradigmatico.

Ahora bien, el phylum es una realidad real en el Universo,
v més para un bidlogo, tan real como pueda ser para un fisico
el campo electromagnético o el gravitatorio.

No se trata de una relacion péstuma entre una sustantivi-
dad y otra; se trata de algo esencialmente constitutivo: que
una sustantividad, la sustantividad hija, no serfa lo que es sino
en tanto en cuanto pertenece a un phylum determinado. Y
solamente entonces es cuando rigurosamente hablando tene-
mos algo més que clase, tenemos especie: Es el dinamismo
de la especiacion.

La multiplicacién no se limita a producir una esencia méas
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o menos homénima de la primera. Esto no es verdad. La
verdad es que todas las esencias son constitutivamente indivi-
duales, y que en su individualidad son esencialmente irreduc-
tibles las unas a las otras. Las esencias causales en el phylum
genético, las esencias genéticas ejecutan una accién dinamica
concreta, en virtud de la cual los progenitores no «transmitens
simplemente una naturaleza —esto son abstracciones— sino
que formalmente son la accién «constitutiva» y constituyente
de la nueva esencia en cuestién, de la esencia filial. Es una
accién constituyente y no sdlo una accidén transmisora. Y en
tanto en cuanto la nueva realidad tiene una homonimia
filetica con la realidad de sus progenitores, decimos que
pertenece a una especie, Y por pertenecer a una especie,
decimos que la nueva realidad pertenece al phylum, y reci-
procamente que el phylum es lo que ha permitido que la
esencia, gque no era mas que constitutiva, se haya convertido
en lo que yo he llamado una esencia quiditativa, una esencia
especifica.

Repito que es ura accidn constituyente, no simplemente
una fransmision. Es un verdadero dinamismo.

Ahora bien, este dinamismo causal de la génesis, en
concreto puede tener dos modos de funcionamiento: Uno de
ellos, el mas inmediato, es la génesis que he llamado por
generacion. Efectivamente, los progenitores, por gjemplo,
engendran unos hijos; asi, en términos biolégicos.' Pero la
generacion no es formalmente idéntica a la multiplicacidn. La
multiplicacion serd generacién si los momentos caracteristicos
de esa multiplicacion envuelven unas determinaciones espe-
ciales. Er1 primer lugar, que la multiplicacién se dé desde la
estructura formal y constitutiva de los propios progenitores. Y,
en segundo lugar, que la homonimia no sea simplemente una
imitacién de los padres, sino que sea una verdadera transmi-
sion. Entonces la multiplicacién realmente tiene un caracter
de generacion.

La accion constitugente es una accién generante en la
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medida en que las sustantividades son las que formalmente
van constituyendo la realidad de su efecto.

No se frata de que eduzcan de una materia prima, como
Aristoteles pensaria, una forma sustancial; se trata de que
precisamente elaboran de una manera dindmica, absoluta-
mente real, la accion constituyente de la nueva sustantividad.
Es una «determinacién genéticas.

Naturalmente, esta determinacién no es una determina-
cién que pende exclusivamente de la indole de las esencias
constituyentes de los progenitores. Porque, efectivamente, un
hijo serd muy parecido a su padre, pero idéntico no lo es
nunca.

En una o en ofra forma, en los progenitores hay lo que he
llamado un esquema constituyente. Y precisamente ese es-
guema es el que sirve para la constitucion de la esencia
constituyente del generado.

La accién dindmica causal realizada conforme a plan
esquematico, de un esquema ya previamente desgajado en el
interior de las esencias constituyentes, es lo que constituye la
posibilidad de una generacion.

La generacién consiste en dar de si conforme a un
esquema, va desgajado dentro de la esencia constituyente. Es
un dar de sT esquematizado. Cosa que no siempre fiene por
qué ocurrir, como diré inmediatamente. Por lo pronto, sin
embargo esa es la generacion.

El dar de si supone por consiguiente que las realidades
que dan de s no tienen simplemente una prefijacion, como
en el caso de las variaciones de un elenco de amplitud mayor
o menor de notas adherenciales. No. Tienen justamente algo
distinto. Se dird que si hay potencia es para producir efecto.
Esto no es forzoso. No creo que se trata simplemente de
potencias; se trata de algo mas concreto, que son potenciali-
dades. Son justamente las potencialidades genéticas. Esto si.
La sustantividad de los padres, volviendo al ejemplo de la
biologia, es un dar de si de las potencialidades internas y
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constitutivas, como tales potencialidades, de las esencias
constitutivas de los progenitores. Son potencialidades de
constitucidn. Y precisamente el dar de sl propio de la
generacién consiste en poner en juego, desde si mismo, las
potendialidades internas de constitucidn que tienen los gene-
rantes. No cualquier generante tiene potencialidades para
cualquier generado. Por esto, como diré a continuacidn, las
potencialidades tienen una estructura sumamente precisa v
determinada.

Pero puede ocurrir —es el segundo tipo del dinamismo
genético— que no se transmita €] esquema integro, porque
haya interferencias en el dinamismo causal v en las estructu-
ras din&micas de este orden en los progenitores. Es una
intervencién que harfa que cambiase algo, y a esos cambios se
llama mutaciones.

En ese caso €] efecto que se puede obtener evidentemen-
te es muy vario y muy problematico. Generalmente lo que
pasara es que se destruya la sustantividad en cuestién. Esto es
lo mas frecuente y lo més usual. Pero puede ocurrir que no
sea asi, sino que la estructura en la que ha recaido esta
mutacion no pueda perdurar mas que integrando la mutacién
dentro de su propia estructura. En ese caso no tendriamos
rigurosamente hablando una generacidn. Tendrfamos una
mera originacion, pero no generacion. Una originacién en la
que, verosimilmente, el término que ha sobrevivido no serfa
del mismo phylum que sus progenitores, puesto que tiene un
esquemna distinto. Pero tampoco serda completamente ajenc a
él. Seria absurdo decir que esto es una generacién. Serfa
absurdo pensar que el ave primera ha tenido como padres
unos reptiles. Lo que es verdad es que las aves tienen su
origen en los reptiles, que es cosa distinta.

Y esto es rigurosamente hablando lo que constituye una
evolucion. Es posible que el término primero de esta evolu-
cion o sea viable. Y en ese case es un individuo que como
tal ha sido originado v desaparece. Pero es posible que el
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nuevo individuo sea a su vez realmente especiable. Y enton-
ces con ese individuo ha comenzado un nuevo phylum.

El dinamismo causal que es un dar de si, en virtud de las
transformaciones y de las mutaciones, ha dado lugar a una
nueva sustantividad, a una nueva esencia constitutiva.

La evolucion no es la mutacion. Sino que es justarnente al
revés: es la capacidad de integrar la mutacién, Es dar de s lo
que es, justamente integrando la mutacidn.

Esto es lo contrario de un cambio. Es un devenir mucho
mas hondo y radical, en el que precisamente lo que se hace
es dar de si, desde ¢l punto de vista de la sustantividad. La
mutacién es el momento condicional —justo como las varia-
ciones— para un cambio de estructura constitutiva. Pero el
momento propiamente evolutivo estd en el momento positi-
vo. El momento positivo segin el cual una estructura, la de
un reptil determinado, tiene la suficiente vitalidad para inte-
grar la mutacién, y sobrevive precisamente en forma de ave.

Ahora bien, aunque los ejemplos mencionados proceden
de la Biologia, esto no es una exposicién meramente bioldgi-
ca del problema, sino que es una Metafisica estructural —una
estructura metafisica de la génesis esencial.

Todas las esencias de este mundo emergen, como decia;
tienen un cardcter emergente en su substratum. Y el dinamis-
mo que las produce es precisamente el dinamismo que acabo
de exponer: a través de unas transformaciones, y a través de
unas repeticiones van apareciendo genéticamente unos térmi-
nos generados, © unos términos originados. Lo que llamamos
en este ltimo caso uria evolucidn es justamente un proceso
genético en el cual se van produciendo formas especificamen-
te nuevas, desde otras anteriores, en funcién intinseca y
determinante de la transformacién de éstas. Pero la evolucién
no esta en el momento de transformacién. Sine al revés, en el

‘momento de dar de s bajo la forma de integracién . de la

mutacion. .
La evolucién no es actualizacién de virtualidades, sirio la

R
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potencialidad de determinar nuevas virtualidades. La evolu-
cién es la actualidad de las potencialidades y no de las
virtualidades. Potencialidad es algo superior a actualidad y
virtualidad.

Ciertamente se dird que es un poco dificil concebir que la
génesis esencial, asi entendida, sea algo mas que un proble-
ma de realidades fisicas concretas que componen el Universo,
Al fin y al cabo, todas las generaciones, todas las evoluciones
todas las transformaciones, se llevan a cabo por la tafidad qu;
evidentemente tienen las sustantividades en cuestién, por ser
tales o cuales. Las aves nacen de los reptiles, los cuales son
reptiles por unas clertas estructuras, y no nacen de las
amebas, por lo menos directamente, sino de ofra estructura
determinada. Y por consiguiente no se ve de una manera
exacta qué es lo que eso puede tener que ver con Ia
estructura de la realidad en cuanto tal,

Si. Esto serfa verdad si nos empefidramos en decir que lo
que llamamos la realidad en cuanto tal es como el concepto
del ser en 13 Filosofia escoldstica: una especie de maximo
abstracto. No se trata de esto.

Toda talidad, cualquiera que sea y en todos sus momen-
tos, tiene lo que yo he llamado una funcién franscendental.
Determina aquello que es un tale en realidad, solamente por
el tale que es. No es una especie de contraccién de «la»
realidad en abstracto a este tafe determinado. No. Sino que el
tale, por ser determinadamente tal, por tener esa determini-

dad {mas bien que una determinacién) constituye precisa- -

mente a esa talidad en su cardcter de realidad. Pues bien
innegablemente, la génesis descrita afecta a lo que las estruc-
turas sustantivas tienen de realidad. Porque es justamente la
funcidn transcendental en que la génesis talitativa da lugar a
la modificacién del caracter mismo de la realidad en cuanto
tal. Y por esto es esta génesis la génesis del «de suyos.
Toda realidad es de suyo. Y hay que decir (si se toman
por lo menos las lineas ascendentes de la evolucién) que son
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méas de suyo los términos superiores que los ténminos inferio-
res. Y por ser mas de suyo son mas si mismos.

Si se piensa en el concepto meramente formal del «de
suyo», entonces esto seria una naderia. Pero in re es mas suyo
un primate que una ameba. De esto no hay duda ninguna,

Se trata, pues, de una génesis de la realidad en cuanto fal.
Y ahora bien, cuando se ha dicho que en la realidad en
cuanto tal no cabe evolucién (se es o no se es), justo lo que se
ha hecho es volver al argumento de Parménides. Es decir, el
ser, la realidad es o no es. Si. Pero puede ser de muchas
maneras.

Aqui los grados de realidad estan determinados por las
potencialidades de la realidad que tienen las cosas en virtud
de su talidad.

Las potencialidades en cuestién no son simplemente
potencialidades en el sentido bioldgico de la palabra, sino que
son potencialidades precisamente para que algo pueda ser
real de una forma determinada, Como diré a continuacion, la
evolucién afecta a la realidad en cuanto tal precisamente en
forma de determinar en ella los grados de realidad. Los
grados de realidad no son una serie, una especie de escala de
las realidades que hay en el Universo, sino que tfienen un
caracter estrictamente dindmico, en que van apareciendo
formas superiores de realidad o formas inferiores: pueden
ocurrir las dos cosas. Y éste es precisamente el devenir.

Es un devenir mayor en el sentido de dar de sf;, es mucho
mas dar de si el producir una nueva sustanfividad, por
ejemplo que los reptiles produzcan las aves, que el transfor-
mar el hidrégeno y el cloro en &cido clorhidrico o el repetir las
particulas elementales o el cambiar de lugar como en el caso
de fa simple variacién. Es méas devenir. Y es también menos
variacién, digase lo que se quiera. Porque, aunque haya unas

mutaciones, el momento evolutivo consiste precisamente en
integrarlas en la realidad sustantiva, y no en dejarse arrastrar
pasivarente por un cambio que no fuera mas que extrinseco.

b
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Se frata de un devenir; de un devenir en el sentido
estricto del vocablo. Y este devenir, para no perderse en
consideraciones ulteriores, es preciso acotarlo contra dos
conceptos que facilmente podrian confundirse con &l.

Ante todo, podifa pensarse con lo que acabo de decir
que este devenir, tal como lo describo, se parece un poco ai
élan vital de Bergson. Ahora bien, esto no es asi, en manera
alguna. Bergson supone que la realidad estd constituida, por
lo menos en su dimensién més profunda Y més importante,
por un élan vital, por un impetu vital, por una especie de
fuerza césmica que se va abriendo paso de distintas maneras
en el Universo, y esas distintas formas que va adoptando, en
su abrirse paso por el Universo, serfan cada uno de los seres
vivientes, v a fortiori, cada una de las especies. Ahora bien,
esto me parece absolutamente quimérico. Porque la vida es
un élan vital, si, si se quiere llamar élan vital a eso que
llamamos impetu cuando decimos: «Fulano de tal tiene
mucho mpetu vitals. Dejo de lado el caso del hombre, ahora,
porque tiene ofras complicaciones. Hay primates mas débiles
que ofros, uncs son mas enfermos que otros, v todos
acabaran un dia muriéndose. Evidentemente. Perc éste es un
sentido de la palabra élan, que no es el que entra adul’ en
juego. Porque pretende Bergson que el élan vital es un
proceso de invencién en que la vida va encontrando nuevos
cauces, inventando nuevas maneras. Pero la vida no inventa
nada en este orden. Porque lo que le pasa al ser viviente para
evolucionar es que le sobrevienen unas mutaciones general-
mente extrinsecas. ¢Cudles? Pueden ser rayos gamma, ©
rayos cosmicos, © lo que se quiera; pero evidentemente es
algo que le sobreviene al ser viviente. Quien ejecuta ese
mEraviHoso gesto, espléndidamente descrito por Bergson en
L évolution créatrice, no es el élan vital, sino precisamente el
choque de unas estructuras con ofras. Ahora bien, el devenir
no estd en eso: el devenir estd precisamente en integrar esa
mufacion,
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El concepto que yo he expresado no es el de un impulso
vital sino de unas potencialidades. De unas potencialidades
de realidad, y de unas potencialidades evolutivas, cosa com-.
pletamnente distinta a un élan vital,

Estas potencialidades, en segundo lugar, es menester
afiadirlo, no son potencialidades en el sentido aristotélico de
la palabra, es decir: unas potencialidades mas o menos
indeterminadas. Alguna indeterminacién tienen, evidente-
mente. Pero esta indeterminacion no es absoluta. Y no lo es
de un modo muy preciso. En primer lugar, porque en su
punto de partida todas las potencialidades estan incursas en
una configuracidon. Esto es evidente. Si no fuera por la
configuracién en que estdn, esas potencialidades no darian
de sf lo que dan. Esto es absolutamente esendal Y las
configuraciones no dependen solamente de la estructura a la
que estdn configurando.

En segundo lugar, estas potencialidades, dentro de la
estructura, dentro de la configuracin, no son una especie de
pura Stvopue indeterminada. No. De ninguna manera. Tie-
nen una estructura muy precisa. Tan precisa, que la propia
potencialidad en tanto que potencialidad va variando en el
curso del dinamismo. Desde una célula germinal que, como
tal, es mds o menos totipotente (para los efectos de muchas
formas derivadas de ella) hasta la forma que tiene en el

momento de nacer, v va entonces no es evidentemente
susceptible de una nueva forma, se va resiringiendo y modu-
lando el sistema de potencialidades que tiene una realidad
—de potencialidades biologicas—. Cada esencia tiene por
consiguiente un sisterna muy preciso y muy determinado de
potencialidades, que solamente de una manera estructural, y
a lo largo del tiempo, y a lo largo del dinamismo se van
actualizando.

En tercer lugar, esas potencialidades van dando formas,
van adoptando formas que no son de ninguna manera
formas como sembradas en el universo a voleo. Unas configu-

*
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raciones nacen de configuraciones anteriores, y conducen a
configuraciones ulteriores. Hay toda una cascada de configu-
raciones.

Cuando se ha hecho la critica de la constitucién de las
moléculas por este sistema de configuraciones se ha dicho:
¢Cémo se va a pretender que jugando con los electrones
libres en el Universo se produzca la molscula de la mas
elemental de las proteinas? Claro que esto serfa evidente si
las cosas fueran asi. Pero no son asi. Es que los elementos del
Universo en una primera configuracién han producide una
realidad A. Y esta realidad en configuracién, al cabo del
tiempo, ha dado la realidad B, etc. Y todavia ahora, en un
momento determinado, aparece la molécula de proteina. Es
que las configuraciones no estin sembradas a voleo en el
Universo, sinoc que estan encadenadas, en cascada rigurosa,
en la cual se van actualizando, de una manera muy preci-
sa y muy formal, las potencialidades de los términos evol-
ventes.

Y en esfa cascada, aunque todo esto pueda parecer una
especulacion, se van constituyendo nada menos que las
realidades mas tangibles del Universo. Tan tangibles, que
Aristételes no dudé en partir de ellas como si fuera algo obvio
y determinado,

En primer lugar, por esta estructura de potencialidades
(repito: he puesto ejemplos de Biologia, para que se vea mas
claro, pero me refiero a todas las esencias del Universo) se
produce justamente una cierta posicion jerdrquica de unas
sustantividades respecto de ofras. Precisamente es la THEIC
aristotélica.

La té&Eig aristotélica es el primer resultado de la evoly-
cién, v no un supuesto de ella. El Universo va teniendo, ha
ido adquriendo esta forma mds o menos taxica gracias
precisamente a una evolucién., Pensemos en la diferencia
profunda que habrfa entre el primordium de una galaxia y lo
que es ahora nuestra galaxia —una nebulosa espiral, perfecta-
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mente organizada, v dotada de un Sol y de unos Planetas, v
dentro de los Planetas, el Planeta Tierra que conocemaos,

La té&&i¢ es justamente el logro de la evolucion.

En segundo lugar, interviene algo que parece muy cho-
cante, pero que es una verdad, aludo justamente a la
individuacidn. Las particulas-elementales son singuli, pero no
son individuos. Y la constitucion progresiva de la individuali-
dad, de la individuacidén, es justamente un logro de la
evolucidn. Tan logro de la evolucion, que individualidades
rigurosamente estrictas no existen mas que en el caso del
hombre. El cual es un producto de la evolucién en la forma
que haré ver mas adelante.

En tercer lugar, precisamente en este curso evolutivo de
potencialidades vy de potenciacién, se produce la especiacion.
Se van constituyendo ciertos phyla genéticos en virtud de lo
cual el Universo tiene una estructura filo-genética. Es decir,
tiene una especiacién. Abarca no solamente a unos indivi-
duos, sino a estos individuos constituidos en especies.

Cuarto. Se van constituyendo en esta evolucion distintos
tipos de materia. (No se trata de una sucesién de puntos, sino
de mera enumeracién.) Pensemos que hablamos de materia,
incluso de materia sequnda, de una manera muy univoca. Y
esto no es correcto. ¢Es imaginable qué tiene de comin la
materia, por ejemplo la materia «corriente» de una enana
blanca, como es la compafiera de Sirio, con la materia de
Sirio que, por estar absolutamente ionizada tiene una den-
sidad tal que cada cenifmetro ctibico pesarfa mds de once
mil toneladas? ;/Qué tiene de comiin la materia de la Tierra,
que preferentemente es molecular, con la materia que puede
contener, por ejemplo el interior del Sol, donde algunas
moléculas hay, aunque bien pocas, de oxidrilos? Etc. El Sol
no tiene estructura fundamentalmente molecular sino atémi-
ca, y ademas de ser atdémica, ionizada casi siempre. Se van
produciendo, pues, distintos tipos de materia. La vida misma
no puede aparecer indiferentemente, de manera cualquiera.

=
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Aparece s6lo en algunos tipos moleculares determinados con
una clerta estabilidad. Y eso es logro de la evolucion.

Hay también distintos tipos de espacio.

Puede parecer que esto sea una paradoja con respecto a
lo dicho al comienzo de este capitulo. No lo es. Y por esto es
por lo que sefialaba que la distincién se va apoyando en una
distanciacién. Esta distanciacién es la que produce dentro del
Universo, el Espacio. El Universo no estd en el Espacio. Es
espacioso porque aloja dentro de sf al Espacio. El Espacio lo
va produciendo dentro del Universo su propia, interna evolu-
cién. Va produciendo un distanciamiento, digo, v con eso el
espacio. Y ademads lo produce con unas estructuras determi-
nadas. Si tomamos un trozo del Universo, podemos conside-
rarlo en un cierto nivel como euclidiano. Y pudo pensarse
que ésta era la estructura del Espacio Universal. Pero se ha
visto que no, que el Universo tiene una estructura geométrica
muy distinta. La estructura, por ejemplo, determinada por el
tensor de Ricci, es no euclidiana. Si el tensor es nulo, el
espacio es en el vacio una variedad totalmente geodésica. Y si
no es nulo, el espacio no es sino localmente geodésico.
Igualando este tensor al tensor interno, tenemos la ley de la
gravitacion. Esto es verdad, pero Einstein no estuvo nunca
seguro, a lo largo de su vida, de que esto fuera una ley
universal, sino que ante ciertas dificultades debidas a la
cronologia césmica, estimd que habia que pensar que la
gravitacion fuera un fenémenoc méas o menos local, limitado a

nuestra galaxia o a las galaxias mas préximas. Después se -

solventé la dificultad con que ahi se tropezaba, pero esto no
obsta para que el tipo de produccién de Espacio sea tal vez
una cuestién todavia muy controvertida entre astrénomos por
la expansion del Universo.

La expansion del Universo es relativamente clara. Primero
aparece en la explosién de una primera configuracién de la
materia contenida en esa configuracién; y en segundo lugar,
de la dilatacién misma del Espacio, en virtud de la inestabili-
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dad intrinseca de esta primera constitucién, resulta un tipo
nuevo de espacio muy probleméticamente curvado atin. Si la
expansion sigue acelerandose en la forma que sigue, alla en
el limite, el Universo stendra una estructura euclidiana, tendra
una estructura cerrada, una estructura eliptica, © mas bien
parabélica y hiperbdlica? Es un asunto que estd sub judice.
Pero en todo caso es bien claro que la produccién de tipos de
Espacio es un logro de [a evolucién.

En este logro de la evolucion se producen, ademas,
distintos tipos de leyes.

Estamos habituados a considerar que no hay més leyes en
el Universo que las leyes accionales, aquellas leyes que
vinculan unos antecedentes y unos consiguientes. Pero esto
no es rigurosamente hablando verdad.

A medida que el Universo va evolucionando y se va
configurando, aparecen tipos de leyes mucho mas sufiles,
mas dificiles de detectar, que facilmente el hombre ha pro-
pendido a creer que son leyes de accién, y que son simple-
mente leyes de estructura, leyes estructurales. Por ejemplo, la
propia gravitacién. Einstein puso el dedo en la llaga: no hay
fuerza de gravitacidn, la gravifacién es la estructura de la
curvatura del Universo.

Qué duda cabe que, en gran parte, las leyes cuanticas del
atomo son leyes estructurales pero estadisticas, que determi-

.nan una distribucién, pero no determinan acciones que

puedan explicar {serfa inadmisible hoy por hoy) por qué un
electrén tiene un sistema fundamental determinado en lugar
de tal otro. Se pueden dar distintas posibilidades, cada una
con un coeficiente numérico distinto. Y el coeficiente numéri-
co de una posibilidad es justamente lo que he llamado una
probabilidad. Y aparecen entonces leyes accionales, leyes
estructurales y estas otras leyes que, sin embargo, ofrecen una
cierta uniformidad, que es estadistica.

Y, finalmente, y lo que es méas azorante, el Universo no se
compone Gnicamente de leyes y de configuraciones iniciales:

L N
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se compoene de esas cualro o seis misteriosas realidades, que
son las constantes universales: la constante de accién de
Planck; la constante de la velocidad de la luz; la constante de
la carga eléectrica de un elemento, etc. ¢Qué hacen estas
constantes dentro del dinamismo causal? .

Algln gran astrénomo, como Eddington, ha pensado’que
en la evolucion se cambia también el sistema de constantes
universales. En fin, no soy lo bastante técnico en la materia
para poder opinar, Pero, como quiera que sea, en su forma
actual, no cabe duda de que las constantes universales son un
producto de la evolucién.

* ¥ % ‘

Tomada asi, la realidad, decia, es estructuralmente emer-
gente. Y la emergencia consiste en dar de si una alteridad. Y,
repito, esta emergencia vy esta alteridad no estdn definidas
para los efectos que aqui importan por la talidad sino por la
funcién trangcendental de esta talidad, que es algo completa-
mente distinto.

Suele decirse que en la linea del ser no cabe evolucién.
Pero esto es falso si «ser significa «realidad». Tomada la
talidad en funcidn transcendental, y solamente tomandola asi,
puede vy ha de decirse que cabe hablar de evolucién en la
realidad. La evolucién de la realidad significa una evolucién
justamente del «de suyon. Y en este sentido hay grados de
reafidad. Naturalmente, no es que sea mds real un hombre
que un orangutdn, si por realidad se enfiende que tenga
existencia fisica; no se trata de esto. Se frata de tomar la cosa
in re. Aquello que constituye el «de suyo» propio del orangu-
tdn es mucho menos de suyo que aquello que constituye el
«de suyo» propio de un hombre. Ni qué decir tiene del de un
angel. A fortion, naturalmente, de Dios. Esto es una cosa
completamente distinta.

El dinamismo causal de la talidad, en funcién transcen-
dental, es el dinamismo causal de la realidad, en tanto que
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realidad, que envuelve no sdlo un sistema de puros actos
quiescentes, ni s6lo de potencias sino también de estrictas
potencialidades, Potencialidades que constituyen precisamen-
te el cardcter activo que tiene por sl misma la realidad en
cuanto tal, en respectividad. Por eso la potencialidad no es el
duvdgier 8v de que Aristételes hablaba sino algo en cierto
modo opuesto. Es justamente la évipyeio de la mismidad en
la variacién estructural, Es la capacidad que tiene lo real de
ser el mismo justamente integrando las alteraciones. Esto es la
evolucién. La evolucidén no consiste en cambiar sino en dar
de s integrando.

Yo sé que muchos considerardn que poco tiene que ver
esto con lo que dice la Teologla. Aunque muy brevemente,
porque no estd en el tema actual de este estudio, diré lo que
tiene que ver esto con la Teologia.

Dios ha querido producir no solamente un mundo de
realidades distintas de El. Estas realidades podia haberlas
hecho de otra manera. Pero las ha hecho en forma tal que
estas realidades se conduzcan (aun partiendo de la materia
mas elemental) lo més divinamente posible, es decir: dando
de si lo que son en s mismas en su propia realidad. Por esto,
la realidad es evolvente en su propia v formal estructura. Pero
dejo aqui de lado la Teolegia, porque no hace falta aqui para
mi exposicidn.

La sustantividad es activa por si misma. Y esta alteridad
en configuracion tiene la triple posibilidad de ser transforma-
cién, de ser repeticion, y de ser genética. Cada una de estas
dimensiones estd constitutivamente apoyada en la anterior.
Serfa imposible una repeticién sin transformacion. Seria im-
posible una evolucién sin uria cierta repeticién. Comoquiera
que sea, vamos viendo de qué modo se organizan unos scbre
ofros estos dinamismos causales.

Naturalmente, no he hecho, en cierto modo, sino empezar
mi explicacién. Todo este sistema de dinamismos da lugar a di-
namismos mucho mas hondos. De ellos trataré seguidamente.

o
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CAPITULO VIII
EL DINAMISMO DE LA MISMIDAD

INTRODUCCION

Voy a continuar el estudio del dinamismo de la realidad
en sus esfructuras concretas. Se trata de un dinamismo, es
decir, de un caracter segiin el cual la realidad en cuanto real
es activa por sl misma. No necesita ser activada; necesita
nicamente aquello sobre lo cual podria traducirse este ser
activo propio en actividad. Y decia que este dinamismo es
causal: interviene y constituye fa funcionalidad de lo real en
tanto que real. Precisamente en esta medida —en la medida
en que se trata de un dinamismo causal asf concebido— es
algo que no acontece méas que en y por la respectividad en
que constitutivamente estan cada una de las realidades del
mundo respecto de todas las demas. Y este dinamismo, por
consiguiente, en virtud de esta respectividad, consiste pura y
simplemente en dar de si. En este sentido, el dinamismo es lo
contrario de un cambio, aunque esté fundado de una o de
olra manera en el substrato de un cambio. Estos dinamismos
—asi en plural— son, en primer lugar, distintos, pero ademas
estan organizados: los unos suponen los anteriores, y por
consiguiente el méas elemental de todos ellos, que es la
variacion, es precisamente aquel dinamismo que es bdsico
para todos los demds.
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De estos dinamismos, el primerc en este sentido es
simplemente la variacion, aquel dinamismo que afecta a las
propledades adherentes que tiene un sistema estructural y
sustantivo, por ejemplo, el mds elemental de todos ellos, el
de ocupar un lugar determinado: la respectividad es aqui el
llamado espacio.

Hay un segundo tipo de dinamismo que se refiere no a la
variacién de las notas adherentes sino a la estructura sustanti-
va misma: y es el que he considerado bajo el nombre de
alteracién. Donde por alteracion entiendo no que se altere fa
estructura de una realidad sino que esta estructura produce
por su dinamismo otra alteridad, otra sustantividad. Aqui la
alteracion se aplica al hecho de producir, no a que se altere el
sujeto. La alteridad tiene distintas posibilidades, distintos
planos. Hay, en primer lugar, una alteracién por transforma-
cion; es decir, una sustantividad o varias, que por alteracién
producen una sustantividad distinta. En segundo lugar, una-
alteracion por repeticién en la cual, ademds de elementos
transformantes, puede haber repeticiones en las propias es-
tructuras que han actuado entre si. Y, en tercer lugar, y sobre
todo, hay una génesis de estructuras, las unas generadas por
las otras, Una génesis que precisamente constituye un phy-
fum, una unidad filetica de las realidades, que se da especial-
mente en los seres vivos. Una unidad filética en virtud de la
cual se constituyen las esencias constituyentes en esencias
quidificadas o especificas. Y esta génesis puede lograrse por
via de generacién —es un caso corriente en todos los seres
vivos— o bien por algo maés dificil de descubrir, pero que la
Ciencia, con bastante razén, a mi modo de ver, ha pretendido
descubrir, que es, justamente, la Evolucién.

Muchas veces he llamado a toda esta génesis evolucidn,
no porque identifique la evolucidn con todos estos momen-

t0s, perod si porque la evolucién resulta ser lo mas visible y lo

més voluminoso de la alteracion. Esta evolucidon envuelve
naturalmente una mutacién: sin duda. Es el problema de las

* |
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mutaciones, LLa mutacién no es propiamente la evolucién; la
mutacién es el factor de la evolucién. Pero no trato ahora de
esta distincién que afecta a la Ciencia y no a la Filosofia. La
mutacidn, por donde quiera que se tome, no constituye la
evolucidn. La evolucién es la integracién de la mutacién, que
es cosa distinta. Es dar de si en formas especificamente
nuevas, desde unas sustantividades otras sustantividades dis-
tintas, en funcidn intrinseca v determinante de la transforma-
cion de las primeras. Por esto, decia que la evolucién
propiamente hablando no es generacién. Cudntas veces ha
querido decirse, por ejemplo, que los Estoicos v los primeros
Padres de la Iglesia eran evolucionistas porque admitian los
Adyol omeppatikoi, las razones seminales. Pero esto no
tiene nada que ver con la evolucién. No se trata de la
evolucion de un germen, de gémmenes que florecen. Ni
tampoco se trata de una actualizacidn de virtualidades; esa ha
sido la tesis de todos los neo-escolasticos que han querido
enfrentarse con la evolucién apelando a los actos virtuales.
No. Se trata de algo mucho mas radical y mas hondo, que es
una actualizacion, pero una actualizacion de potencialidades,
en virtud de la cual se va produciendo un sistema de
virtualidades que, a su vez, funcionaran o no como virtualida-
des para las especies o los individuos en cuestién. La evolu-
c¢idn no es actualizacion de virtualidades sino actualizacién de
potencialidades para producir nuevas virtualidades. La evolu-
cién produce nuevas virtualidades a diferencia de la genera-
cion que produce sélo la actualizacion de virtualidades. En la
evolucién no se actualiza la virtualidad sino la potendialidad.

Y esto que aparentemente no es mds que algo que
concierne a algunas cosas reales, por ejemplo a los seres
vivos, tiene sin embargo una funcién transcendental. Es
efectivamente aquel proceso en virtud del cual el «de suyo»
que consiste en un dar de si, o que hace por evolucién es
construir nuevos ambitos v nuevas formas del «sb del «de
suyos. Y este devenir es estrictamente metafisico. Afecta,
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decia, a los grados de realidad en tanto que realidad. No se
trata de unos grados en el sentido de una gradacidn, sino se
trata de una gradacion dinamica, es decir: de un verdadero
dinamismo metafisico en el orden de la realidad en cuanto
realidad, en virtud del cual los llamados grados superiores en
una o en otra forma estin desgajados y son emergentes de
grados inferiores.

Esta alteracion esta fundada en la variacién. Envuelve un
momento de mutacién. Y por esto especialmente la evolucion
envuelve justamente un momento de transformacion, aun-
que no consista formalmente en la transformacién. Este es
uno de los casos en que evidentemente hay una fundamenta-
cién de un dinamistmo en un dinamismo anterior.

Y, sin embargo, hay otro dinamismo en la realidad que se
funda ciertamente en los anteriores, ¢ por lo menos es
congénere con ellos, y en este sentido estd suponiendo los
anteriores. Se trata de un dinamismo que aparece en cierto
tipo de estructuras sustantivas; aquellas que son estructural-
mente estables. Toda realidad, en una o en ofra forma, fiene
un momento de estabilidad; si no, serfa puramente evanes-
cente; en definitiva, no seria nada.

Toda realidad envuelve, pues, un momenic de estabili-
dad. Si, pero aqui se trata de una estabilidad propiamente
hablando dindmica. Es decir, de la estabilidad de unas
sustantividades que, efectivamente, por su dinamismo conti-
nian siendo las mismas en una forma o en otra. Y esta
estabilidad dindmica es el ofro tipo de dinamismo que
calificaré a continuacién de manera mas precisa.

Estas sustantividades que son dindmicamente estables
pueden ser, y son efectivamente de tipos distintos. Sobre todo
de dos tipos.
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PRIMER TIPO: LA SUSTANTIVIDAD MOLECULAR

En primer lugar, hay un tipo de sustantividad molecular al
que ya he aludido. En el curso de la evolucién, efectivamente,
se van produciendo distintos tipos de materia, La cosa es bien
clara; no se puede comparar la densidad por ejemplo de los
dtomos ionizados en la compariera de Sirio con la materia
molecuar corriente que hay sobre la Tierra, o con el estado de
la materia tal como esta en los espacios intergalacticos, o en la
estructura de las galaxias, en cuanto éstas dan lugar a
nebulosas espirales, etc.

Pero como quiera que sea, en estas grandes conformacio-
nes de la materia, que son en cierto modo estables, sin
embargo no se constituye aquello que es lo tipico vy lo propio
de la estabilidad de la materia, por ejemplo, en la Tierra, el
gran régimen molecular y ademas atémico. Es decir, que los
atomos normalmente en la Tierra no estan ionizados; estan
organizados en unas moléculas que tienen una cierta dura-
cidén en el curso de la existencia de la Tierra.

Ahora bien, decfa que hay en primer Jugar unos atomos
constituidos por particulas. No hay duda ninguna. Pero lo
que es menester decir es que las particulas que constituyen
los tomos son muy pocas dentro del centenar de particulas
que se conocen. Las cuales, casi todas, salvo tres o cuatro que
son las que constitiyen los dtomos, carecen de estabilidad;
tienien una vida media absolutamente fugaz. En cambio, un
electrdn, un protdn tienen una cierta estabilidad. Y ahi es
donde empieza a funcionar el nuevo tipo de materia constitu-
tivo de la Tierra. Aparentemente esto es una curiosidad nada
més que fisica. Inmediatamente se vera que no es asi, Pero
atengdmonos a ello de momento. Esta estabilidad es, en
definitiva, una estabilidad de las particulas elementales pura-
mente singular, es decir son singularidades, Esto se ve bien
claro en la Fisica actual. Hlay unas interacciones, por ejemplo
de electrones, en unos clettos sistemas. Y realmente estas
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alteraciones pasan por tres fases. La una: hay dos electrones,
el niimero uno y el nimero dos, que entran en una interac-
¢ién —no hace falta describirla— en virtud de una funcién de
ondas compleja. En esa interaccion el sistema ya no se puede
dividir entre los dos electrones. Es un sistema compuesto por
el sistema mismo. Y el resultado de esas reacciones es que
aparecen ofra vez dos electrones. Y se pensaria que teniamos
antes el electrén niimero uno y el dos, y ahora tenemos el
uno y el dos. Si. Pero éste no es el caso. Teniamos antes dos
electrones y ahora otros dos. Sin embargo no tiene sentido
decir cudl de los dos segundos electrones corresponde a los
dos primeros: al uno ro le corresponde el uno prima, ni al
dos el dos prima. Es un poco como el que hiciese la adicion o
sustraccioén de unidades en el nimero doce: jqué unidad se
sustrae del doce para obtener el nimero once, o cudl se le
afiade para tener el trece? Esto carece de sentido. La palabra
«cudl aqui no tiene sentido. Son puramente singuli: son
singuios. En ese caso, incluso esa indistincién de los electro-
nes no es un caldo de cabezas, es la fuente de una gran
energia, que se llama energia de canje, en la estructura de los
atomos.

Aqui se trata de una estabilidad, pues, distinta. Se trata de
«estabilidad identificable» ya una vez constituidos los &tomos y
las moléculas, una estabilidad en virtud de la cual no sola-
mente se puede decir que hay dos electrones y luego salen
otros dos, sino que se puede decir que esta estructura es la
que permanece, esta ofra estructura es la que desaparece. Es
la persistencia estructurel. La realidad, en su dinamismo, da
persistencia a la materia estable. Y esta estabilidad de atomos
y de moléculas es la que constituye el régimen propio de la
Tierra. Régimen que ademas de tener estos atomos més o
menos estables, tiene las formaciones moleculares, de las
grandes moléculas sobre todo, que son formaciones molecu-

" lares relativamente estables: hay el agua, etc., hay incluso las

moléculas de una sola sustancia, homopolares, el H,, el

o
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hierro, etc. Pero sobre todo [a complicacién de estas molécu-
las conduce a la formacidén de las grandes moléculas, que
cuanto mayores son mas pierden la razén de ser de molécu-
las. Evidentemente. ¢Por qué se va a llamar molécula, por
ejemplo, a una molécula de nsulina, y no se llama molécula a
uno de los aminoacidos que componen las proteinas?

Y si no se quiere llamar moléculas a los aminoacidos,
¢por qué razén se pretende que la insulina constituye una
molécula? Realmente, a medida que las moléculas se compli-
can, va desapareciendo la razén de ser propia molecular, v
cualquiera que sea la denominacién que para los efectos del
trabajo se emplee, realmente el incremento de las moléculas
da lugar a sustantividades macromoleculares gigantescas. Y
estas sustantividades son justamente aquéllas en las que
aparece el dinamismo de la estabilidad a que quiero refe-
nirme.

bt
SEGUNDO TIPO: LA SUSTANTIVIDAD
TRANSMOLECULAR

Al considerar el citado dinamismo de estabilidad, no me
refiero a que fas moléculas sean sujeto de movimientos, v su-
jeto de alteraciones. Justamente es al revés: aqui entran estas
moléculas como estructuras macroscopicas, las cuales estruc-
turas, estructuralmente, y enteras y como tales, son las que
estin justamente envueltas en el dinamismo de estabilidad.

Aqui las estructuras no son unas estructuras que simple-
mente soportan unas variaciones, o que sobre ellas inciden
otras sustantividades para producir una nueva sustantividad.
No. La actividad de estas grandes moléculas se caracteriza
porque se ejecuta precisamente para poder mantener la
identidad de su propia estructura. Aqui la sustantividad
estructiural no es molecular sino trans-molecular. Donde
«frans» significa «sistema» de moléculas. Aqui la estabilidad no

164

es mera persistencia. Es actividad por si misma en orden al
mantenimiento de la estabilidad estructural.

Ahora bien, justamente ese es el punto en que tocamos a
la vida. Es el segundo tipo de estabilidad, de dinamismo de
estabilidad, a saber: La susiantividad estructural caracteristica
del ser vivo. Es una sustantividad estructural, la que tiene el
ser vivo, de tipo superior. No es monomolecular, evidente-
mente. No hay ningiin ser vivo que sea una sola molécula. Y
en este sentido es transmolecular, como decia. Son sistemas
de moléculas, no moléculas aisladas, ni tan siquiera acopla-
das. Aqui la estabilidad no significa la mera persistencia, por
ejemplo tal como acontece en las particulas estables: los
electrones si persisten en sus cambios, desde una galaxia en
donde pueden emitir unas ciertas radiaciones ciclotrénicas.
No se trata de una mera persistencia. Las grandes moléculas,
las moléculas macrocésmicas, se encuentran no sélo en un
dinamismo interno, en un dinamismo activo por si mismo,
puesto que en el sentido metafisico de la palabra son reales,
sino que se encuenfran en un dinamismo en respectividad,
no como algo que resiste a las variaciones del Universo
—seria el caso de los electrones— sino al revés: como algo
que ejerce una enorme actividad precisamente para persistir
en su propia sustantividad, en su propia identidad de sustanti-
vidad. Y esto es justamente lo propio de la estructura viva.
Aqui, no solamente existe algo estable sino que hay una
estabilidad para la estabilidad misma. Lo cual significa, prime-
ro: que la estruciura viva adquiere, en cierto modo, el caracter
de una distancia activa, que cuanto mas viva sea méas se
separa del resto del Universo. Las actividades de un ser vivo
se ejercitan en una gran medida —prescindo de los dos
limites extremos de esta persistencia: nacimiento y muerte—,
se realizan en gran medida denfro de esos limites, para
mantener justamente su propia estructura sustantiva. Y en ese
mantener su propia estructura sustantiva quiere el ser vivien-
te, en una o en ofra forma, independizarse muy relativamente

L
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—ni que decir tiene— de las vicisitudes que acontecen en
tomo a &l.

Segundo: esta estructura es respectiva. Y aqui es donde
aparece claro que la independencia v la distincién no son
absolutes; son respectivas a las demés cosas que hay en el
Universo. Y esta respectividad de la actividad envuelve el que
esa distincién sea no una distincién de mera persistencia
pasiva como la de un electrén, sino bien al revés: que sea un
equilibrio dindmico. Un equilibrio en el que se mantiene la
estructura alterada dindmicamente. Y, por tanto, se recobra.
Es decir, es una estructura ademds de dindmica, reversible. En
tercer lugar, no solamente es una estructura dindmica y
ademds reversible, sino que entonces, en virtud de esto, la
sustantividad que ejerce esa actividad de equilibrio dingmico,
y ademas reversible, para mantener su propia estructura, para
mantener su propia sustantividad, cobra un cardcter muy
preciso en su diferencia respecto de las cosas que le rodean.
A saber: tiene una cierta independencia del medio, v cierto
control sobre él. Ni que decir tiene que cuanto mas vivo sea
un ser viviente tiene mas independencia del medic y mas
control especifico sobre ese medio.

Comoquiera que sea, la diferencia entre un ser vivo y las
cosas que le rodean no es precisamente una diferencia
calificable en virtud de una definicién metafisica por géneros y
diferencias, sino que tiene una estructura fisica sumamente
determinada. Son las estructuras de unos sistemas molecula-
res, que no pueden continuar siendo lo que son més que
ejercitando unas actividades en equilibrio dinamico v ademas
reversible, y precisamente tentendo una independencia v un
control especifico sobre el medio en esa actividad.

Entonces se comprende que una estructura viva, en
primer lugar no es una estructura sustancial. Los seres vivos,
los organismos, no son sustancias: son estructuras. Estructu-
ras materiales, ni que decir tiene, pero son estructuras.

Lo caracteristico de la vida es una estructuralidad v no
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una sustancia. Sustancias, hay millones en cada ser vivo, aun
en la ameba mas elemental. Un ser vive no es eso. Un ser vivo
no es una sustancia mas, ni tan siquiera una super-sustancia:
es una estructura.

En segundo lugar, tampoco se puede decir gue la vida
sea un mero dinamismo. En ciertos momentos de la Biologia
se ha podido escribir alegremente —asi, por ejemplo, escribifa
Roux, el creador de la mecanica de la evolucién, como se
llamé a principic de siglo— que la vida es un proceso
dinamico. Si v no: ya estamos viendo que esto no es
absolutamente falso, perc tampoco es absolutamente verda-
dero. Si la vida no tuviese unas estructuras basicas, no habria
proceso en cuestion,

En tercer lugar, la cuestién estd en determinar cudles son
esas estructuras y cémo de ellas emerge algo que aun siendo
un proceso, sin embargo no es formalmente procesual. Por
esto decia que no es una estructura sustancial, ni es un mero
dinamismo, sino que es un dinamismo estructural: es una
estructura dindmica.

Y si se quiere precisar ahora en qué consiste esta estructu-
ra dindmica tenemos que enfrentarnos con tres problemas:

En primer lugar: la peculiar colocacién del ser vivo entre
todas las demas cosas.

En segundo lugar: la indole de la actividad dinémica del
viviente.

Y, en tercer lugar: el viviente y su vida como un modo de
realidad. Fste serd el punto proplamente metafisico de este
estudio.

I La colocacién del ser viviente entre las demds realidades
Ante todo, la propia palabra «colocacién» envuelve un

locus, un témog, algo en que efectivamente estd colocado
y estd instalado el viviente. Naturalmente, el lugar de un vi-
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viente no es un lugar como puede serlo el de un cuerpo
fisico. Si lo es, evidentemente, desde cierto punto de vista. Un
grillo ocupa un lugar exactamente igual a como lo ocupa
una bandeja. Esto es absolutamente verdad, lo cual no sig
nifica sin embargo que la indole del lugar del grillo sea idén-
tica a la indole del lugar de una bandeja. Se vera inmediata-
menie.

Localizado, pues, un ser viviente en un cierto punto, este
set viviente se encuentra en una o en ofra forma, como digo,
entre los demas vivientes. Y entre ellos se encuentra también
colocado en forma distinta. Porque se podria pensar que se
trata de algo bien obvio, a saber: que un viviente tiene un
entorno de cosas que le circundan. SF; pero eso no es propio,
ni exclusivo del viviente. También el electrén tiene un entor-
no, tiene por lo menos un campo electromagnético que le
circunda. No se trata de esto. Se trata de que el viviente tiene
algo que el electrén no tiene, a saber: que estd entre las
demds cosas, si, pero no simplemente en un entomo, que es
lo que tiene®el electrén, sino en algo distinto: en una
situacion. Es la categoria del situs.

El 7émog o el locus, en primer lugar, v el situs son las dos
grandes categorias que definen precisamente, y constituyen la
colocacién de un viviente en la realidad, No son dos cate-
gorias independierites. En manera alguna, puesto que el situs
presupone un locus. Solamente en virtud de un lugar que
ocupa un viviente pueden definirse situaciones para él. Y en
su virtud decimos que las cosas que rodean a un viviente no
son simplemente un entomno suyo sino algo completamente
distinto: son un medio para &l. Es el medio del ser viviente. El
electrén tiene entorno; lo que no tiene es medio. No tendria
sentido ni fiene pies ni cabeza decir que el campo electromag-
nético es un medio de un electrén. En cambio, careceria de
sentido decir que las cosas que rodean a una ameba son
sirnplemente un entorno suyo. No: son un medio. Tanto mas,
sefialaré inmediatamente, cuanto que las mismas cosas pue-
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den constituir medios distintos para los vivientes, segiin la
diferencia peculiar de estos vivientes.

En este locusy en este situs, es decir: ocupando un lugar y
teniendo en él una situacién determinada, un ser viviente no
simplemente estd en el medio sino que estd en el medio
como en un centro suyo. Tiene un cardcter central. Justamen-
te es como he dicho el locus. No es lo mismo el electron
como centro de un campo electromagnético, que el caracter
central que tiene un grillo, para el cual las cosas de su medio
estan referidas a él, v no simplemente se encuentra como se
encuentra un electrén, inmerso en un campo donde ejecuta o
sufre las acciones del entorno.

Y el viviente, en este centro desde el cual va a ejecutar sus
acclones, tiene una estructura espacio-temporal. Una estructu-
ra espacial. No simplemente estd ocupando un Jugar sino que
ademds tiene una funcién esencial dentro del espacio (ya
comenzd en la estructura misma del espacio a aparecer esto
bajo el nombre de direccién}, v es algo mids que una
direccién: es una orientacion. Los cuerpos en el espacio no
tienen orientacién; pueden tener direcciones (dejo de lado lo
que en Geometria se llama orientacién, por ejemplo, en la
banda de Mgbius) si hay una Geometia afin que las defina,
pero no tienen orientacién; en cambio, el ser vivo tiene
constitutivamente una orientacién.

Y, en segundo lugar, esa orientacién no es una orierita-
cién cualquiera y para cualquier cosa, sino que es para
ejecutar una movilidad, todo lo modestamente que se quiera,
porque afin los seres vivos més fijamente adheridos a un
trozo del Universo, en una o en ofra medida, tiernen sin
embargo una cierta movilidad. El Espacio no solamente es un

espacio de otlentacién sino también de libre movilidad: el
espacio vital. A eso se agrega un carécter del Tiempo, en
virtud del cual todo ser vivo tiene una cierta edad, y ademas
gjecuta sus funciones con un cierto caracter mas o menos
periddico.
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No solamente tiene el medio este cardcter Espacio-Tem-
poral para cada uno de los vivientes sino que si tomamos
muchos vivientes juntos, entonces el medio tiene un caracter
distinto: es un cardcter ecoldgico, es justamente su d1koc, la
casa donde vive. Ahora bien, el oikog, la estructura ecoldgica
de los seres vivos, es esencial en la Biologia, v sobre todo en
la evolucién. Eso es lo que permite la asociacién de vivientes
entre si, pero ademas el aislamiento de unos grupos de
vivientes respecto de ofros. Y, ni que decir tiene, el papel
decisivo que en la evolucidn de los seres vivos desempefia el
aislamiento, y ademés la indole de la regién en que estin
aislados.

No solamente es un medio ecolégico, sino que, ademas,
si consideramos [a totalidad de los vivientes, nos encontramos
con un fenémeno curioso. Entre los 4.500 millones de afios,
que, seglin nos dicen, debe tener de existencia la Tierra,
comparados con la duracién del tiempo desde el cual hay
vida humana —que son unos 4 millones de afios—, la diferen-
cia es de mil, de un factor mil. Y, sin embargo, con una rapi-
dez vertiginosa los seres vivos se han extendido sobre la tierra
—sobre toda la Tierra— y han constituido la Biosfera. No
soclamente el medio tiene un caracter ecoldgico, sino que
ademas tiene un cardcter de Biosfera. La vida, ademas de
generacion vy de evolucién, tiene un misterioso pero innegable
factor que es la dispersidn. La vida se difunde y se dispersa
por todo el Planeta. He aqui, sobre poco més o menos,
algunas de las cosas que hay que decir en puntc a la
colocacion de un ser vive dentro del Unjverso.

II. La indole de la actividad dinamica del viviente
De los problemas enunciados el grave es el segundo, a

saber: en qué consiste la actividad vital de un ser vivo dentro
de su medio.
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Decia, v ahora lo frataré en defalle, que esta actividad es
una actividad que se desarrolla en orden a la persistencia de
las estructuras sustantivas. No es como el electrén que
aguanta las vicisitudes que le rodean; el ser vivo ejecuta unas
actividades precisamente para poder seguir siendo igual que
lo era antes. Es un nuevo tipo de dinamismo, de dar de si.
Dar de si no es sdlo «prefijars nl actualizar potencialidades y
virtualidades. Es responder adecuadamente. Estas actividades
en persistencia se pueden analizar en planos distintos.

El primer plano, el més obvio y el mas patente y el mas
aparente extemamente que tiene un ser vivo es la respuesta.
Por ejemplo, si es capaz de reaccionar a los rayos de luz. (Lo
son todos los seres vives porque los rayos de lug, la luz, no
actiia solamente en la visidn sino que actia de veinte mil
modos en todos los vegetales, en los fototropismos, etc.} Me
refiero a ver la luz. E] viviente responde a un estimulo que, yo
dige, suscita justamente una respuesta. Y el ser viviente
responde a esa suscitacién. La suscitacidn consiste en una
ruptura del equilibrio del ser viviente. Y el ser viviente
responde precisamente restaurando —de alguna manera, por
lo menos, en principio, de una manera normal y riormada, de
una manera adecuada— el equilibrio de las propias estructu-
ras. Puede fallar: se puede poner enfermo y se puede morir.
Esto le acontecerd tarde o temprano a todo ser viviente. Pero
como quiera que sea, mienfras estc no acontezca, la respues-

- ta a una suscitacidén es la restauracidon del equilibrio perdido

por la suscitacion; una restauracién adecuada al manteni-
miento de la sustantividad en forma normal, tomando el
término medio, y ademds normada. Cada organismo tiene un
poco su horma de reaccién. Ahora bien, entre la suscitacién y
la respuesta no hay una mera sucesion. Sino que fa suscita-
cién lleva al viviente a determinar su respuesta, v este
momento dindmico del llevar a es lo que constituye la tension
vital. Y la respuesta es justarnente el térmito en que desem-
boca la tensién vital.

L
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Pensemos que la vida no consiste Unicamente en restau-
rar el equilibtic. Efectivamente. La vida tiene un factor de
creacién absolutamente innegable, pero si no fuera porque es
capaz de mantener y restaurar su equilibrio, no habria crea-
cion posible en el Planeta; lo demas es un romanticismo
desde la nada.

He ahi la primera descripcion de [a actividad de un ser
viviente: Es independiente del medio y con control especifico
sobre &l, para organizar unas respuestas adecuadas en orden
a la persistencia de su sustantividad, en virtud de una
situacién que ha interrumpido aquel equilibrio en que se
encontraba. Que no es ningtlin equilibrio deseable, porque st
no tuviera suscitacién ninguna se motrirfa el viviente. De modo
que el ser suscitado pertenece a la estructura esencial de un
ser viviente. ;Qué serfa de un ser viviente, cuya perfeccion de
vida consistiera en ser inaccesible a toda suscitacién? Esto
seria monstruoso. Este ser viviente habria muerto. Esta consi-
deracién conviene no olvidarla incluse cuando se trata de
problemas n’?uy trascendentes.

Esta es la primera descripcién de la actividad de un ser
vivo: la estructura suscitacion-respuesta.

Pero no todos los seres vivos son susceptibles al mismo
tipo de suscitadores. Seria completamente imposible, por
ejemplo, a un topo hacerle responider a suscitaciories que en
ofro ser viviente pudieran constituir sensaciones dpticas o
sensaciones visuales. El topo no tiene el sentido de la vista.
Tiene ofro tipo de reacciones a la luz —eso es distinto— pero
no visuales. Esto quiere decir que, por bajo del sistema de
suscitaciones y respuestas, y como presupuesto primario para
que estas acciones en suscitacion y respuesta puedan desen-
cadenarse, hay algo més radical que es la manera de habérse-
las con ellas, la manera que tiene primariamente un vivierte
de c6mo enfrentarse con su medio. 51 quisiéramos describir
en sistema de suscitaciones y de respuestas la vida de un topo
y la vida de un perro ciego, por lo que afecta al sentido de la
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vista no encontrariamos diferencia ninguna. Efectivamente, el
topo no tiene vista y el perro ciego tampoco la tiene. Si, pero
la diferencia entre ambos es profunda: el perro ciego no tiene
respuesta, pero tenia que haberla tenido. Y el topo no. Es
decir, hay un modo primario de enfrentarse con las cosas que
es justamente una habitud. La habitud —esta voz es un
latiniso—, en griego se dice £E1¢. Hay una habitud. Habitud
no es costumbre o habito. Una habitud es un modo de habér-
selas con [as cosas. Un modo primario de habérselas con
ellas, bmwg Eyxer, dirfa un griego. Y este modo de habérselas
con elias es aquello dentro de o cual se inscriben todos los
mecanismos de suscitaciones y de respuestas de un ser vivo. -

En el nivel en que nos encontramos, estas habitudes son
dos: la habitud de enfrentarse a las cosas de su medio para
riutrirse, y la habitud de enfrentarse con ellas justamente para
sentirfas. Sentir es justamente sentir un estimulo: la liberacién
biolégica del estimulo —volveré sobre ello—; pero el nutrir es
una cosa distinta. Todo ser viviente por lo menos tiene que
enfrentarse con las cosas que le rodean, en todo o en parte,
para nufrirse, y ademés en unos casos determinados para
sentirlas. Justamente el sentir v el nuirirse son las dos
habitudes, las dos maneras de enfrentarse radicalmente con
las cosas, que no son incompatibles, pero son distintas. El
vegetal no tiene la funcién de sentir en la forma que la tiene
un animal; pero el animal tiene naturalmente la funcién de
nutrirse como la tiene un vegetal,

Ahora bien, a este modo de habérselas con las cosas
corresponde por parte de las cosas mismas un modo de
presentarse ellas al viviente. Y efectivamente, en la medida en
que las cosas se presentan como término de una habitud de
nutricién, las cosas son alimento. En la medida en que se
presentan las cosas como término de sentirlas, tienen una
formalidad que Hamo la estimulidad. Todo el sistema de
cosas que le rodean, en todo o en parte, tiene un caracter de
estimulo para un animal.

o
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El sentir, repito una vez mds, y atin volverd sobre esta
idea, es la liberacion biolégica del estimulo, cosa que no tiene
evidentemente el vegetal, lo cual no quiere decir que esté
completamente ajeno a las vicisitudes de la sensibilidad.
También diré de esto paginas adelante; por ahora dejo la
cuestidén de lado.

Comoquiera que sea, en su forma méas drastica y mas
polarmente opuesta, tenemos estas dos maneras o habitudes
de enfrentarse con las cosas: para nutrirse y para sentirlas, a
que responden dos respectos de las cosas, desde el punto de
vista de las cosas, que son «alimento» y «estimulacions.

La estructura habitud-respecto subyace a todo el sistema
de suscitaciones y de respuestas, v es un estrato mucho mas
hondo de la actividad biolégica del ser vivo. Pero no es la
Ultima. Porque es evidente que &sta es una descripcidn en
términos de accidn. Ahora, si las cosas actllan como actian,
es porque son como son. Y, por consiguiente, por bajo de
este modo de enfrentarse del viviente con las cosas, v
precisamente para hacerlo posible, para determinarlo, el ser
viviente tiene él sus propias estructuras. Y estas estructuras
son las que determinan [a habitud dentro de la cual se
inscriben las suscitaciones v las respuestas. Y por eso, estas

estructuras, digo, envuelven el paso de lo que llamarfamos las

sustancias que la componen, a la estructura en que formal-
mente consiste un ser viviente. En el orden operativo no es
dificil constatar —por lo menos no me resulta a mi dificil

constatar— que la actividad de un ser viviente, er el orden de

la actividad, no puede repartirse de una manera aditiva entre
los elementos que componen un ser viviente. Ya las realida-
des fisicas tienen propiedades sistematicas que no se reducen
a la adicién, que no son propiedades aditivas, por ejemplo la
energia potencial. La energfa cinética se puede determinar
como suma de un sistema, como suma de las energias
cinéticas de cada uno de los puntos del sistema; en la energia
potencial no se puede hacer eso: pertenece al sistema por
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entero. Pues bien, en un ser viviente, si no tuviese las
moléculas dotadas de una actividad propia, no habria activi-
dad biologica. Lo cual no quiere decir, sin embargo, que la
actividad de un ser vivo sea el mosaico aditivo de [as
actividades moleculares que lo, componen. Sino que pode-
mos calificar el orden de las funclones activas un poco como
se calificaba en la Quimica la diferencia entre combinacion y
mezcla. La mezcla es un término, un resultado aditivo de unas
sustancias. En cambio, la combinacion es la produccién de un
sistema nuevo. Pues aqui dirffamos, analogamente, que el
acoplamiento de las moléculas da lugar a un entero funciona-
miento del sistema, que no puede reducirse a una combina-
cién ni aditiva ni multiplicativa de las actividades de las
moléculas que lo constituyen, sino que constituye un sistema
funcional sistematicamente ruevo. ' - |

Pues bien, si trasladamos esto al orden constitutivo,
entonces nos encontramos precisamente con que las estruc-
turas compuestas de moléculas, cuantas mas moléculas tie-
nen (y mayores son las moléculas), envuelven una cierta
estructuracion tal, que no pueden dejar de tener una activi-
dad que consista en combinacion funcional, si ha de persistir
su esfructura. Y esta estructura, radical v fundamental, es la
que constituye la esfructura sustantiva de un ser vivo,

Y, naturalmente, de esto no hace excepcion ningtin ser

~ vivo. Aqui puede preguntarse como se va a pretender que el
" reconocimiento que un perro tiene respecto de su duefio, o el

dolor que siente tras un pisot6n, o si le atropella un coche, se
puede reducir a un sistema de actividades moleculares. ¢Es
que la materia siente? No cabe duda de que la materia siente.
Naturalmente. Estamos habituados a un concepto puramente
geométrico de la materia, que deriva de Descartes, y a lo
sumo a un concepto mecanico de la materia, que predomind
hasta los dltimos afios del siglo XIX. Pero ¢dénde esta dicho
que la materia no tenga mas que propiedades mecanicas y ni
tan siquiera electromagnéticas? Que la materia de un perro

@
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siente: esto es obvio. Justamente, al perro le duele. ¢Es que se
va a pretender que hay dos cosas en el pero, su organismo vy
aquello que determina su dolor? Esto serfa absurdo. Ese trozo
de materia llamado perro es él, el que siente. No hay duda
ninguna. El que el perro proceda por evolucidn de estratos
inferiores, el que la vida entera proceda, como voy a decirlo
inmediatamente, por evolucidon de algo que no es vida
{estimo que éste es el caso), eso no quiere decir que la
evolucion consista simplemente en complicacién. Cada cosa
nace de una evolucidn del estrato anterior, evidentemente.
Pero en si misma, formalmente es una innovacién. Al igual
que un sisterna es una innovacién respecto de las propieda-
des que lo componen, de los elementos que lo componen.

La materia siente, evidentemente, v en este sentido es

menester decir que esos tipos de materia compleja que
constituyen los organismos animales tienen esa propiedad
innovada {desde el punto de vista de que es una propiedad
sistematica), pero que, sin embargo, es rigurosa y formalmen-
te intramaterial. No se puede pretender que en el caso del
psiquismo animal, y aun en el hombre en la medida que tiene
un psiquismo animal y sensitivo, sea ofra cosa, sin® una
propiedad estricta, rigurosa v formalmente material.

Ahora bien, estas actividades asi determinadas y que
abocan a una estructura del viviente, decia, constituyen un
dinamismo que como fodo dinamismo estd apoyado en
dinamismos anteriores. Ya quedan descritos, paginas atras,
fos dos dinamismos a que aludfa al comienzo del capitulo: el
dinamismo de la variacién y el dinamismo de la alteracién,
que kot gEoymv, por excelencia, llamamos evolucién. El
punto en que este dinamismo de los seres vivos estd montado
sobre ese dinamismo genético y evolutivo. Y este montaje es
esencial a nuestro problema, porque eso quiere decir que la
vida precisamernte porque consiste, como decia, en un siste-
ma de actividades para mantener unas estructuras, para
mantener unas sustantividades, y esas actividades tienen una
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dimensién esencial, constitutivamente evolutiva. Como esta
evolucién tiene unos caracteres determinados, a ellos es
preciso atender para entender en qué consiste la ltima

"indole de este dinamismo vital. Y aqui voy a ser puramente

enumerativo. En definitiva, esta enumeracion no es rigurosa-
mente cronolégica, pero si lo suficiente y, sobre todo desde el
punto de vista de la naturaleza de las cosas, es rigurosamente
fundante, porque cada término estd fundado en el anterior.

En primer lugar, no hay duda ninguna, cualquiera que
sea su mecanismo mas o menos desconocido, pero sobre el
que se han hecho experiencias importantes, [a materia viva
procede, y no es mas que un término de una evolucién de la
materia que no es viva. En fin, los célebres experimentos de
Oparin y ofros, obteniendo los aminoécidos por descargas
eléctricas sobre un medio con nitrdgeno, amoniaco, etc., son
no diré evidentes, pero si convincentes y plausibles, y abren la
puerta a la meta —que yo no creo tan remota como muchas
veces se dice— de poder crear efectivamente, sintéticamente,
materia viva. S6lo que yo he distinguido siempre rigurosa-
mente enfre matera viva y organismo, de la misma manera
que la Fisica ha distinguido rigurosamente enfre particulas
elementales y corpisculos. En modo alguno se le ocumiria a
un fisico de hoy decir que las particulas elementales son
corplisculos en el sentido de los atomos. La prueba esta en
que casi todas estas particulas elementales se.describen en
ecuaciones de ondas de distintos tipos: la de Schrédinger, la
de Klein, etc. Esto es una cosa completamente distinta. No
son tampoco ondas en el sentido clasico. ¢Qué son entonces?
No lo sabemos. Mejor dicho, sabemos esto: efectivamente son
unas entidades, que son elementales, y cuya actuacion se
describe en términos de estas ecuaciones, en virtud de lo cual
no son ni rigurosamente corpiisculos ni rigurosamente ondas.
Aqui lo que nos importa es decir que las particulas son
elementales, pero que una particula elemental de la materia
no es formalmente un corptsculo. Hay una distincion entre
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cuerpo v materia. Pues bien, creo que es el mismo caso en
que estamos en la Biologia.

Estamos habituados a considerar que la Biologia comien-
za en la célula. Esto es una suposicién como ofra cualquiera.
Hay un problema quiza anterior, que es la constitucién de la
materia viva, que naturalmente tendrd una vida muy dificil-
mente detectable y diferenciable de los estadios que no son
vida, evidentemente. Por eso es una evolucién que en una o
en ofra forma constituye lo que yo llamaria la vitalizacién de
la materia. Frente a la estabilizacion de la materia, propia de la
constitucion de particulas elementales mas o menos estables,
y de moléculas méas o menos estables, pasando por dtomos,
tenemos algo que, repito, yo llamaria .la vitalizacién de la
materia. Y esta vitalizacién de la materia justamente da lugar a
una marcha progresiva. ,

En segundo lugar, esta materia viva se organiza inmedia-
tamente. (Cuales son los factores? No hay nadie capaz de
contestar a esta pregunta. Pero como quieta que sea, si
comparamos la materia viva, por ejemplo la de un vius,
suponiendo que sea por lo menos un detitus de materia viva,
con una ceélula, vemos inmediatamente que las células tienen
casi todas ellas por lo menos niicleo, ademas de un citoplas-
ma. Pero, como decfa muy bien Darlington, un citoplasma es
justamerite el campo de accién de un niicleo; es decir, como
quiera que sea, que los factores, el c6digo genético, etc., estan
acumulados precisamente en el nicleo. Esto es, se ha pasado
de la pura vitalizacion de la materia, en virtud de lo cual hay
materia viva, a algo distinto que es la interiorizacién de la vida.
La vida se ha concentrado por lo menos en un punto nuclear
que es rector de las manifestaciones fundamentales de la
vida. .

Con la interiorizacién en el niicleo, con el niicleo aparece
la célula; quiero decir, aparece en un cierto estadio evolutivo
la diferenciacién entre seres monocelulares y seres pluricelula-
res. Pero esta diferencia biologica no ha sido objeto de
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reflexién por parte de los grandes tedricos de la evolucion,
comeo el tan conocido P, Teilhard de Chardin. Si, sin duda es
muy sencillo describir en términos grandiosos la marcha de la
evolucion segin Teithard de Chardin, como si efectivamente
los individuos no tuvieran nada que hacer, sino formar parte
de la especie. Siendo asi que el hecho biolégico radical de la
constitucién de un organismo pluricelular consiste justamente
en disociar entre si la suerte del individuo y la suerte de la
especie.

Efectivamente, si se considera una ameba, la ameba se va
dividiendo en dos. Pero ;ddnde esta la anterior? Pues real-
mente estd en las dos. Es decir, en la ameba la suerte del
individuo es idéntica a la suerte de [a especie, Naturalmente.
En cambio, si tomamos cualquier organismo pluricelular lo
suficientemente desarrollado nos encontramos con que, efec-
tivamente, sus funciones reproductoras son muy importantes,
pero 110 agotan, ni remotamente, toda la actividad biolégica
de los organismos en cuestién, ni en aquellos casos en que la
propia actividad genética pueda ser letal. Ni mucho menos.
En el caso del organismo pluricelular hay una disociacion
radical y esencial entre la suerte del individuo y la suerte de la
especie. La muerte de un perro no hace que desaparezcan
los perros de la historia. En cambio, la muerte de una ameba,
la ameba primera, haria que desaparecieran practicamente
todas las amebas de la Tierra. Una cosa es la suerte del
individuo, otra la suerte de la especie.

Hay un cuarto grado. La aparicién de la meiosis v, en su
momento, de la generacién sexual. Aquf asistimos no simple-
mente a diferenciar la suerte del individuo y la suerte de la
especie, sino a vincular la actividad del individuo a la asocia-
cién con otros seres vivos, y, sobre todo, en la forma més
intima de su posesion cuando la reproduccién es sexual.

Como he dicho, todo ser vivo es mas o menos término de
una suscitacion de acciones por parte del medic que le
circunda. Y en este sentido es susceptible a estas acciones, y
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se puede decir, no con impropiedad sino con todo rigor, que
hay una cierta funcién de sentir en todos los seres vivos. Lo
que pasa es que esa susceptibilidad no constituye una libera-
cion propia y formal del estimulo en cuanto tal. Un vegetal,
evidentemente, es susceptible en este caso, pero en fin no
tiene ningln sistema orgénico, celular, en el cual se autono-
mice su funcién susceptible, por lo menos de una manera
suficientemente voluminosa. En cambio, en el mas modesto
de los animales aparece por lo menos algo que es una
autonomizacién de las funciones de estimulacién, de una
manera clertamente difusa, y que precisamente por ser difusa
yo la he llamado sentiscencia. Esa sentiscencia es una sensibi-
lidad mas o menos general, que luego puede adoptar formas
distintas, radial, etc., pero llega, v finalmente aparece la
liberacién bioldgica del estimulo en cuanto tal en forma de
sensibilidad propiamente dicha, pasando por la forma de la
susceptibilidad a la sentiscencia, y de ésta a la sensibilidad. Y
con ello apargce precisamente el psiquismo. Es justamente el
momento en que pudiéramos decir que se produce en una o
en ofra forma la animalizacién de la vida. Animalizacion de la
vida en la que aparece la funcion de sentir, la funcién de
sentir de una manera temética. Y todo cuanto acontezca a lo
largo de la historia de los animales, desde el primer animal
que tenga sentiscencia hasta el mas complicado de los
orangutanes y el pritnero de los hominidos, ciertamente no es
sino una complicacioén evolutiva de esto que es el psiquismo
elemental de todo animal, a saber: las complicaciones y el
desarrollo de su funcién de sentir como liberacién bioldgica
del estimulo.

Las estructuras de la vida no solamente han llevado a
crear una liberacién bioldgica del estimulo en forma de puray
vaga animalizacion de la vida sino a algo mas: ha aparecido
un estadio en que justamente esas funciones se centralizan.
Es la centralizacién del sentir, la centralizacion de la vida
animal. Lo cual es enormemente impaortante. Pensemos que
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por esto a un animal, en general, se le puede dar la puntilla,
cosa que no se puede hacer con ningiin vegetal. Un vegetal
es constitutivamernte un sistema no centralizado. Un animal
esta centralizado. Y cuanto mas centralizado es, es mas
perfecta su vida, pero méas vulnerable, La centralizacion es
siempre la sede de la vulnerabilidad. El animal, a medida que
va siendo cada vez més animal, es un sistema mas centrado; y
un sistema centrado en que el psiquismo cobra mas carécter y
mas parecido a lo que en el hombre hace que pueda decir:
ame siento hambriento» 0 «me siento sedientos. Pero el
animal no tiene este me, de ninguna manera: esta sediento y
estd hambriento. Cuanto mas perfecto es el animal, mas se
parece justamente a este me que tenemos los hombres.

No solamente hay la centralizacion de la animalidad sino
que hay, ademas, unos mecanismos -—no en todo ser vivo,
pero st especialmente en los animales— de mantenimiento
del equilibrio del medio interior. Justamente la homeostasis,
la introduccién de la homeostasis en la vida. Y esto es algo
absolutamente esencial. Sin esto, el ser vivo no podtia mante-
ner sus estructuras. El equilibrio homeostatico es algo mas
que un equilibrio: es un momento dindmico de la actividad de
los seres vivos, Ciertamente, fundado en estructuras de equili-
brio; no hay duda ninguna. Considérese que se mantiene
justamente la homeostasis del medio interno precisamente
para que cuando el ser viviente necesite ejecutar acciones de
un nivel superior a aquel que se.esta considerando, pueda el
ser vivo contar, en clerto modo, consigo mismo para aquellas
otras funciones. Es decir, la organizacion y el equilibrio del
medio interno no es un equilibrio estatico, es un equilibrio
dindmico en que cada una de las fases inferiores requiere por
necesidad la intervencion de una fase superior para que la
fase inferior pueda continuar siendo la que es; no podria
mantenerse el quimismo de un animal si en un cierto
momento el animal no tuviese sensaciones opticas (por lo
menos de una manera integral), o bien otras. Evidentemente,
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esto no podria ser. Interviene la funcién superior precisamen-
te porque esta exigida por la inferior. Ahora, que la superior,
por su parte, juega su pasada. Porque una vez que entra en
accién, naturalmente, tiene un campo mucho mas extenso
que la funcién elemental que le ha hecho entrar en funcio-
nes. Es decir, tenemos una subtensién dindmica de la funcién
superlor por la inferior, v ademds una liberacién de la
actividad propia de la funcién superior. Pero la funcién
superior no podria ejecutar su actividad si no fuera por la
homeostasis, que dinamicamente subtiende su propia activi-
dad. ¢C6mo podria pretenderse que sin un equilibric quimico
adecuado pudiera el sistema nervioso funcionar adecuada-
mente, y tener un cerebro que recordara, etc.? Esto no po-
dtfa ser. _

No solamente hay una funcién de estabilizacién en el
orden de las actividades, sino que esta estabilizacién conduce
de hecho, por lo menos en la serie animal, a algo distinto, que
es la corticalizacién. Se va constituyendo no solamente un eje
centfral sino que ese eje central termina en un telencéfalo, v el
telencéfalo culmina justamente en una corteza.

Ahora bien, jcudl es la funcidén de la corteza? Se ha
discutide mucho entre neurdlogos. Sherrington crefa que era
un sisterna de integracién; Brinkner, que es un sistema de
significacién. Modestamente me he atrevido alguna vez a
pensar que noe se frata ni de una cosa ni de ofra: Porque
efectivamente el ser vivo, todo ser vivo, aun la ameba mds
elemental, ademds de tener unas funciones especificamente
determinadas, tiene, justamente en virtud de sus estructuras,
lo que yo he llamado la formalizacion de esas acciones, de la
manera come se presentan en el medio. Y he puesto el
ejemplo del cangrejo (no es mio, es de Katz), del cangrejo al
que se le adiestra a cazar una presa sobre una roca, pero si
esa presa se le pone colgada de un hilito y un palillo, el
cangrejo se siente incapaz de apresarla. jPor qué razén?
Porque realmente el cangrejo no ha percibido la presa sino
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que ha percibido la configuracién entera «roca-presar. Y

ahora, como tiene una configuracién distinta, no reconoce la

presa en ella. En cambio un animal superior al cangrejo ve
naturalmente la presa por si misma, como recortada, inde-
pendiente de lo demds. Pues, justo, esa es la funcion de
formalizacion. .

En el desarrollo evolutivo del sistema nervioso no simple-
mente se van creando los once drganos, los once matices de
la sensibilidad que todos poseemos, sino que, ademas, sobre
todo, se va creando un enorme sistema de formalizacion, en
virtud de lo cual podemos hablar de cosas independientes, v
no simplemente de configuraciones totales. Ahora bien, yo
estimo que la funcién esencial de la corteza cerebral y del
cerebro en general es justamente crear este enorme sistema
de formalizacién, en virtud del cual un estimulo elemental
que se recibe del medio externo, en virtud de las formalizacio-
nes, presenta situaciones cada vez mas ricas, cuanto mas rica
sea su formalizacién interna. Y esto es precisamente lo que
hace que el psiquismo, tan elemental que consiste justamente
en la liberacién biolégica del estimulo, adquiera ese caracter
voluminoso y complicado que aboca precisamente en la

~ conducta del animal. Las respuestas que el animal da a una

suscitacién se convierten entonces en conducta. La formaliza-
cién exige la conducta para su propia estabilidad, y reciproca-
mente hace posible la riqueza en que se inscribe el psiquismo

‘del animal. En esto se funda la unidad intrinseca entre

estabilidad y creacidn en la vida.

En definitiva, si consideramos estos estadios citados en la
marcha de la vida, nos encontramos con que desde la
interiorizacién de la materia hasta la méxima formalizacion en
la corticalizacién, hemos asistido a una progresiva interioriza-
cién, cada vez mayor, precisamente del ser vivo.

Ahora bien, la interiorizacién, la interioridad, es propia de
la realidad en cuanto tal. Toda realidad, por serlo, tiene un
intus, que se manifiesta en un ex, que es precisamente el
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sistema de notas estructurales en que consiste la esencia de
su sustantividad,

Ill.  La vida como modo de realidad

¢Qué es la vida como modo de realidad? Si he contado la
larga historia anterior es precisamente, en primer lugar, para
que no parezca que lo que voy a decir es una mera
especulacion en el vacio. Y, en segundo lugar, por algo mas
hondo: porque estimo que como ha podido verse a lo largo
de estas paginas, ninguna estructura concerniente a la reali-
dad en cuanto tal estd montada sobre si misma, sino que es
pura y simplemente la funcién transcendental que tienen
justamente las dimensiones talitativas de la realidad. Por ser
tales los vivientes, es de determinada manera el tipo de
realidad en cuanto realidad que representa cada uno de ellos.
No se trata\de una simple talidad, sino de I talidad en
funcion trarfscendental, es decir, en aquello que determina
que algo sea realidad. Ahora bien, realidad consiste en ser de
suyo. Y en este ser de suyo se constituye precisamente el «si»
en que consiste justamente el dar de si propio de un
dinamismo.

Ahora bien, si se coloca todo lo dicho anteriormente en
esta perspectiva, entonces nos damos cuenta de que la
funcién transcendental de esta progresiva interiorizacién en
que consiste [a evolucidn de los seres vivos y el desarrollo de
la actividad de cada uno de ellos, no es simplemente una
interiorizacion cualquiera, meramente talitativa, sino que es
justamente la constitucion de la emismidad». Con su activi-
dad, el ser vivo estd constituyéndose precisamente en su
mismidad como forma de realidad —y esto va mas alld de la
mera talidad. Es la mismidad como forma de realidad. Esto es
precisamente lo esencial de un ser vivo. Con tal que a
continuacion se diga: Primero: que la mismidad de un ser
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vivo no consiste en mera identidad. Esa identidad también la
tiene un electrdn. El electrdn mientras no se destruya tiene
identidad, es el mismo electrén a lo largo del espacio y del
tiempo. No se trata de esto. Tampoco se trata de que el ser
vivo sea una especie de sujeta que aguanta las vicisitudes que
le caen desde fuera, en medio de fodas estas actividades. No
se trata de que las aguante, sino de que las ejercita para
poder ser el mismo que era antes. Justamente ese es el
dinamismo de la mismidad. La mismidad no es una mera
persistencia sino que es el acto reduplicativo y formal en que
un ser vivo ejecufa unas acciones precisamente para ser
aquello que estructuralmente ya era. Y la indole de aquellas
estructuras, que estin no solamente capacitadas sino necesi-
tadas de y forzadas a ejercitar ese tipo de actividad, es
precisamente la estructura viva. Por esto, en ninguno de estos
momentos de la vida de cada viviente v de la evolucién misma
de todos los organismos, la evolucién, digo, no consiste en
otra cosa sino en dar de si, en ser cada vez mas viviente. Se
dird que se puede ser incluso menos viviente, Si, Pero es que
hay muchos casos, la mayoria, en que el ser menos es
precisamente una forma de ser mas. No olvidemos esto ni en
las amebas ni en los hombres.

En segundo lugar, esta estructura de dinamismo de la
mismidad —éste es el nombre que tiene ese dinamismo a
diferencia del dinamismo de la alteracion: dinamismo de la
mismidad—, esta estructura arranca precisamente de las
estructuras. Y ¢qué acontece en ellas? En ellas acontece que
la propia sustantividad interviene como un todo afirmando
precisamente la actividad de un ser vivo en su propio
dinamismo como forma de realidad. Y en este sentido digo
que Vivir es poseerse. Poseerse no significa tener una accién
reflexiva; significa simplemente que la totalidad del ser de uno
vaya normalmente envuelta en las actividades que desarrolla
para ser el mismo que ya era. La mismidad es esencial y

formalmente un acto de poseerse. Y por esto lo que desde el
i
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punto de vista del dinamismo es el dinamismo de la mismi-
dad, desde el punto de vista radical, y como forma de
realidad, la vida es justamente un poseerse. ,

Naturalmente, la marcha de la vida tante en el individuo
viviente como a lo largo de toda la escala bicldgica, es una
marcha en conjunto progresiva, y ademds una marcha hacia
una vida relativamente {nada mas que relativamente} «mis-
ma», y relativamente autoposesiva.

A medida que sube uno por esa escala, hay més autopo-
sesion. Pero como quiera que sea, en ese mds, en la medida
en que hay mis y relativamente algo mas de autoposesién, la
vida y la evolucién, la marcha de la vida de cada viviente, y de
la vida entera tomada filogenéticamente, representan incre-
mento entitativo. Es mds realidad un chimpacé que una
ameba. De esto no hay duda ninguna. A lo largo de su mayor
dinamismo de mismidad, yv de su mayor mismidad, tiene
mayor sustantividad y mayor autoposesién, De aqui que, a mi
modo de ver, sean absolutamente, o por lo menos bastante
insostenibles, las tesis clasicas que se han enunciado muchas
veces como caracteristica filoséfica de un ser vivo.

Por ejemplo, [a dltima tesis importante, tesis de Bergson:
la vida es un élan vital. He dicho muchas veces que me
impresiond de chico aquella frase de Bergson: «como torbelli-
nos de polvo levantados por el viento, los seres vivos giran en
torno a st mismos, arrastrados por el gran soplo de la vidas
Si; es maravilloso, efectivamente. Ahora, jes verdad? Esta es
la segunda parte de la cuestién. Porque, ;qué es el soplo de
la vida si no es el ejercicic de las actividades que derivan de
unas estructuras, y que revierten sobre ellas? Lo demss es
una metafora; espléndida, ni qué decir tiene; tengo gran
admiracién por Bergson, pero no, la vida no es un élan en
este sentido. Tiene la vida una dimensién de creacién (he
insistido en ello), pero creacién en el sentido de innovacién,
no una innovacion que consistiera en ser un élan «inventor,

Una tesis mds antigua —si mi'amigo Lain no me rectifi-
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ca— decfa que la vida es espontaneidad. Es la tesis del
animismo de Stahl y del vitalismo de Monipellier.

La vida es espontaneidad. Ahora, esto no es verdad
rigurosamente en ninglin caso, ni tan siquiera en la vida
humana. Espontaneidad absoluta, ;dénde la hay? Al fin y al
cabo las acciones de un ser viviente estin en una o en otra
forma suscitadas por algo que no es el propio viviente, o
como dirfa Aristételes, por el propio viviente, pero en fanto
que otro. Evidentemente. Se pueden suscitar acciones en
virtud de... por ejemplo, una hipersecrecién gastrica propia,
pero en ese caso las reacciones jdejardn de estar limitadas en
su espontaneidad? No, la vida no es espontinea en ese
sentido.

Hay una caracteristica més antigua, que se acerca mas, a
mi modo de ver, a la esencia de la cuestién. Que es decir que
las actividades del ser vivo son inmanentes, a diferencia de
todas las demas acciones que acontecen en el Universo que
son transcendentes. El choque por ejemplo de una bola de
billar porie en movimiento a otra; unos reactivos quimicos
producen unas reacciones. Si; se trata siempre de acciones
transitivas, en que la accién no recae sobre los propios que la
ejecutan, so pena de destruitlos o de cambiarlos. En cambio,
se nos dice, el ser vivo ejercita acciones inmanentes que
quedan en el sujeto. Y esto serfa la vida. Si. Serja vida, pero
vida muy parecida a la de un monglito. Porque uno tiene que
preguntarse por lo menos dos cosas en tormno a esta inmanen-
cia: En primer lugar, qué significa ahi «manere» ¢Significa
solamente persistir como un sujeto pasivo? Sin duda, no. El
sujeto ejecuta sus acciones: acciones para poder existir. Por
consiguiente, el término de la actividad entra como supuesto
en el .manere de la inmanencia. Mal puede servirnos ese
manere para definir la vida.

Y en segundo lugar hay el «in». Parece como si se tratase
de una diferencia; asi hay un manere, que en unos casos es
transitive v en ofros intransitivo. Si. ¢Pero qué es ese in?

*
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(Trataré de este «in» en el capitulo siguiente.) Ese in, aqui
repito una vez mas, es una serie de actividades esenciales,
que brotan de las estructuras de algo que precisamente
consiste en mantener sus propias estructuras en forma de
actividad., Por consiguiente, esta forma de actividad y no la
inmanencia es lo que caracteriza la esencia de la vida. Ahora
bien, la esencia de la vida consiste, desde este punto de vista,
no en ser-sujeto in sino en ser una actividad por st misma, la
estructura activa por s misma en orden justamente al dar de
si de su propia mismidad.

El viviente es aquella realidad, cuya forma de realidad
consiste en darse a si propio su propia mismidad.

La realidad es por si misma activa. Es un dar de si. Es un
devenir. Pero devenir no es cambiar. El devenir vital no es
formalmente un cambio sino un dar de si, En la vida se
cambia primero para ser el mismo, aunque nunca se sea lo
mismo; segundo, para ser mas sl mismo, y tercero, cuando se
ha dado todg, cuando la vida es tan perfecta que ya no cabe
dar més de si, en orden a si mismo, le cabe, por lo menos al
hombre, una posibilidad superior: la de darse entero a otro, v
devenir en ofro, por ejemplo en el fenémeno del amor. {Pero
de esto trataré en su momento.)

Lo hasta aqui dicho acerca de la vida como modo de
realidad es suficiente en una primera aproximacion, pero en
el rigor de los términos requiere mayores precisiones y
desarrollos.

Recuérdense los tres estratos de todo dinamismo, En
primer lugar, el de suyo en virtud del cual es realidad. En
segundo lugar el si en virtud del cual esta realidad es activa
por st misma. En tercer lugar, el dar de si que es lo mis
manifiesto y claro de todo dinamismo. Cada estrato consecu-
tivo se funda en el anterior.
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El problema, por consiguiente, de c6mo el ser viviente yla
vida son una realidad, el modo de realidad, pende de que se
conteste a estas dos preguntas: ;/Cial es la indole de ese sidel
dar de si? Y en segundo lugar, cudl es la indole del dar? Esta
la cuestion. ' .

En primer lugar, la indole del «si» —el «si» mismo.

" Las teorfas clasicas, muchas de ellas por [o menos, han
considerado que el s mismo, propio de la vida, es un sujeto.
Un sujeto a quien acontece efectivamente el estar vivo, el ser
vivo. De suerte que si distinguiéramos entre el sujeto y su ser,
dirlamos con AristSteles que para los vivientes la vida es
justamente su elvat, su ser. Esta frase de Aristdteles se cita
hasta la saciedad en la Filosofia actual. Ahora, si el sentido
con que hoy se cita es el que le confirié Aristoteles, eso es
ofra cuestion. Dejo esto de lado. Me atendré a esa frase pura
y simplemente para hacer ver que efectivamente AristSteles
toma ahi al viviente como un sujeto a quien le acontece, en la
forma que sea, eso que se llama {fjv, vivir. Es un sujeto a
quien le acontece la vida.

Esta concepcidn no es que sea absolutamente falsa,
¢como va a serlo? Pero absolutamente insuficiente si lo es por
varias razones. En primer lugar, se nos dice que la vida es una
cosa que acontece a un sujeto, al ser viviente, al sujeto que
estd vivo. Pero ¢qué significa acontecer? ¢Acaso que la vida es
un accidente? Si se entiende por accidente que no es
sustancia, desde luego. Esto es evidente. Pero ;se puede decir
sin mas que la vida sea un accidente para un viviente? ;Que
para un cangrejo sea accidental lo que hace sobre una roca?
Por lo menos, simpliciter dictu la vida no es un accidente.

Se dira entonces que la vida por lo menos es una
propiedad del ser vivo: tiene una propiedad, por ejemplo el
moverse a si mismo; es [a célebre definicién de la vida que
procede también de Aristoteles. Entonces la vida es una
propiedad que emerge del sujeto. Si. Pero entonces es
menester decir que este sujeto esta vivo, y por eso emerge de
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al el automovimiento. Si no, es que no se mueve a s{ mismo;
no es que esta muerto porque no se mueve a si mismao, sino
que no se mueve a sl mismo porque estd muerto. Natural-
mente. Y entonces la cuestion queda retrofraida a qué
significa estar vivo, Aristoteles nos dirfa que estar vivo consiste
en ser una sustancia cuya forma sustancial sea justamente
vitalidad, sea la vida. Una forma sustancial: es la tesis de la
vida como forma sustancial.

Es curioso que algunos escolasticos actuales, Maritain uno
de ellos, hablando del hilemorfismo, digan que no quieren
dar las pruebas bioldgicas del hilemorfismo, porque serfa
demasiado facil. Pero una cosa es que se sea hilemorfista y
ofra que se encuentre que es muy facil recunrr a la Biologia
para demostrar el hilemorfismo. Probablemente, Maritain no
teriia mas.informaciones que las que procedian del circulo de
Spemann, de quien yo fui alumno en Freiburg, en los afios

mil, y que con su célebre descubrimiento de los organizadores

habfa hecho dar un paso inmenso a la que entonces se
Hlamaba, y con razon, la mecanica de la evolucién. Esto es
verdad. Pero un discipule de Goldschmidt, y del propio
Spemann, demostré que los organizadores organizan mejor
cuando estan muertos. Vuelve a quedar en suspenso, en el
propio experimento que sivié de base a Driesch y a Spe-
mann, la facilidad de probar el hilemorfismo. Pero lo cierto es
que el ser vivo rio es una sustancia sino millones de sustan-
cias. Y entonces, propiamente hablando, el ser vivo es una
estructura; no es una sustancia. Y como es una estructura,
evidentemente, no se puede operar con la idea de un sujeto,
porque clertamente esta estructura tiene una unidad, una
unidad intema, cuya plasmacion en el sistema constructo de
riotas es justamente lo que constituye toda la riqueza estructu-
ral del ser vivo. Esta unidad estructural no es un sujeto del
cual broten precisamente las notas estructurales, sinc que es
algo interno y ademas intrinseco al sistema mismo, en cuyas
notas estd presente, de una manera dominante y exigente.

190

En todo caso queda en pie el que se nos dijera en qué
consiste esta unidad. Ciertamente, a esto no darfa Aristételes
una contestacion satisfactoria; volverfa a repetir su teoria
general de la sustancia, en cuya critica no entraré una vez
més. Conviene, por tanto, ahora, formular la pregunta: ;En
qué consiste la indole estructural de un ser vivo?

Se podria contestar —y es la otra tesis clasica— que la
unidad estructural de un ser vivo consiste precisamente en
identidad. No se trata de una identidad formal. Decir que A es
A; eso es aplicable a cualquier realidad en el Universo: es ¢l
célebre principio de identidad. Se trata de algo méds. De una
identidad de indole mucho més rica y més precisa, porque
esa identidad es la que tiene que estar plasmada en la
enorme variedad de notas que componen un ser vivo, v en
todos los dinamismos y acciones que ejecuta en su vida.
Entonces se ha dicho que la identidad es precisamente un
logro de la vida. No es un'supuesto de la vida. La identidad es
algo que se va formando precisamente como un ambito de
los movimientos quiescentes ert que el viviente consiste, yque
llamamos precisamente identidad, porque todos esos movi-
mienfos convergen a constituir ese fuero interno de un ser
viviente, que llamamos su interna mismidad. '

En una o en otra forma fue la tesis de Fichte y de
Hegel.

Fichte, desde un punto de vista puramente del yo, enun-
cié su principio de identidad en una forma mas o menos
dindmica al comienzo de su Wissenschaftsiehre, de su Doctri-
na de la Ciencia, de la Ciencia absoluta: la Filosofia.

Y Hegel, en toda su Metaffsica, esta operando constante-
mente con el Selbst —con el «mismo»—, pero como un
resultado del repliegue precisamente del ser sobré si mismo.
El s7 mismo serfa un caracter, una especie de caracter de un
movimiento quiescente que, sin dejar de ser movimiento, se
repliega sobre si mismo en lugar de dispersarse. Mejor dicho,
no se repliega sobre si mismo, sino que su repliegue consti-
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tuye la mismidad del si mismo, su propia unidad. Ahora bien,
esto me ha parecido siempre bastante dificil de sostener.

En primer lugar, la vida no es algo que constituye al
viviente por si misma, asi, en su vitalidad dindmica, sino que,
al revés, el viviente es realidad en vida. Haria falta subrayar
antes el momento de realidad que el momento dindmico, el
momento de ser viviente. Ahora bien, lo que habria que decir
es que er ese caso es absolutamente falso pensar que la
realidad idéntica y misma del ser viviente es el resultado de su
vida. Esto es completamente quimérico. La mismidad de la
vida no consiste en la quiescencia —todo lo quiescente que
se quiera, y maravillosamente describible, no lo discuto— de
una serie de movimientos vitales, que en su quiescencia
elaboran algo asi como el dmbito dentro del cual continiian
siendo quiescentes; algo asi como ondas estacionarias, que
diria la Fisica. S1. Todo esto es magnifico de decir, pero es
falso de ser. Esto no es asi,

Ciertamente hay un movimiento quiescente en la vida,
pero es porque la vida es el movimiento de un algo que
estructuralmente es «si mismo» y que precisamente por serlo
puede conferir ese cardcter de mismidad, y ese cardcter de
quiescencia a los movimientos vitales. El st mismo, el dutéc,
no es un resultado de la vida sino un principio de ella.

Tanto mas insostenible resulta la tesis de Hegel cuanto
que no puede olvidarse que el ser vivo serd todo lo idéntico
que se quiera, pero lo cierto es que en ningdn instante de su
realidad es siempre igual. Ahora, jen dénde estd entonces la
mismidad? ;Dénde esta la identidacd?

Frente a estas dos tesis, que no hago mas que enunciar y
ponerles objeciones rapida y fugazmente, quiero afirmar que,
a mi modo de ver, la mismidad, aquello que constituye el
modo de realidad propio de un ser viviente, erwvueive dos
momentos.
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Primer momento

El i, el st mismo, como acabo de sefialar, no es ni sujeto
ni es mera identidad, sino que consiste en alge mucho mas
estricto y riguroso: en ser siempre el mismo.

Esta mismidad no es una mismidad pasiva. Es decir, no
consiste en pura subjetualidad, que permanece de una mane-
ra estable a lo largo de unas vicisitudes, sino que es una
mismidad rigurosamente hablando dindmica. No basta ser
idéntico como realidad para ser mismo en su dinamismo.
Esta es una mismidad dinamica.

Para hacer ver fal diferencia he sefialado en paginas
anteriores que mientras el resto de las realidades materiales,
por ejemplo las particulas elementales o los trozos de materia,
son mismos y estables, es decir les acontece lo que les
acontece fisicamente a pesar de ser mismos, y permanece su
mismidad en medio de sus vicisitudes; en cambio, en el caso
del ser vivo la cosa transcurre de una manera completamente
distinta: tiene todo su dinamismo no permaneciendo bgjo,
sino al revés: tiene todo ese dinamismo para poder ser él
mismo. Explicaré este para, que en él rigor de los términos no
es un para. En el rigor de los términos el para no existe més
que en el caso de la vida humana. Porque la verdad es que
tratandose de los demds seres vivos, lo que hay que decir
estrictamente de ellos es que hacen lo que hacen por ser
como son. Es decir, hacen esto o lo otro, y haciendo esto o
haciendo lo otro es la Ginica manera como pueden continuar
siendo iguales a s mismos. Esto si.

El ser viviente es siempre el mismo. La unidad radical v
fundamental del ser viviente es la unidad dindmica de ser el
mismo. El de suyo, propio y caracteristico de toda realidad, se
plasma justamente en el ser viviente en un modo especial de
ser de suyo, que es justamente el ser el mismo. Es «de suyo»
el mismo. Y precisamente éste es ¢l dinamismo de la mismi-
dad como modo de realidad activa por si misma, a diferencia
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de la mera estabilidad. Las cosas estables son estables a pesar
de lo que les acontece; resisten a los embites del Universo. El
ser vivo, al revés, esta produciendo su vitalidad precisamente
siendo justamente si mismo, y no pudiendo ser s mismo més
que haciendo efectivamente lo que hace. Aqui, en primer
lugar, la mismidad es consecutiva a las estructuras. Es corise-
cutiva al &vt0g, no es anterior a él.

Y ademas, en segundo lugar, es formalmente intrinseca al
viviente. No es algo que le acontece sin més al viviente, sino
que le perteriece de una manera intrinseca.

Segundo momento

El segundo momento de este dinamismo de la vitalidad,
de esta mismidad, es el que responde a estas preguntas: sen

qué consiste esta pertenencia infrinseca del dinamismo vital, .

del dinamismo de la mismidad, al viviente ert cuanto tal?
¢Qué es este dinamismo respecto de las estructuras mismas?
¢Qué es este «si», activo por si mismo?

De nuevo, nos encontramos con dos tesis clasicas. En
primer lugar, la tesis de la espontaneidad. El dinamismo
pertertece al viviente porque emerge de &l esponténeamente.
Aqui se opera sobre la contraposicién entre lo esponténeo y
lo forzado. Esponténeo: lo que nace de uno mismo por ser
uno como es. Forzado: lo que méds o menos viene impuesto
por las cosas que le rodean a uno, etc. La vida seria
esporttaneidad. Y toda su pertenencia al viviente consistiria en
brotar espontaneamente de las estructuras de éste. Lo que
acontece es que no hay nirgin ser vivo al que le pase esto, Ni
tan siquiera al hombre. Dejo la cuestion de lado, y me limito a
los que ro son hombres. Esto no le pasa a ningin ser
viviente.

En primer lugar, ningiin ser viviente desarrolla su activi-
dad, cualquiera que sea su indole, si no es inmerso en un
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medio. El cual medio no es simplemente una especie de
ocasién para que el sujeto viva. No; es lo que le esta
constantemente rompiendo su equilibrio dindmico, y ademas
instandole a una serie de acciones que el viviente ejecuta en
ese medio. Estas acciones no,son espontarieas, estan precisa-
mente provocadas, forzadas por el medio. No hay duda
ninguna.

En segundo lugar, el vivienite no solamente tiene las cosas
del medio exterior; tiene también su propio medio interno. Y
el medio interno le fuerza también a muchas de ellas. Qué
duda cabe. ;Cémo se va a decir entonces que es espontaneo,
va a parte viventis, por parte del viviente mismo?

Y, en tercer lugar, los momentos estructurales de un ser
viviente actlian los unos sobre los otros, y por eso el viviente
produce sus acciones. No hay ningiin viviente cuya estructura
fuera asl como un surtidor, del cual sale una cosa que es la
vida. No. Tomado muy concretamente: se trata de que
determinadas reacciones movilizan un enzima determinado,
que cataliza tal reaccién determinada, etc. Y esas son las
acciones vivientes. En las que cada parte, cada momento
estructural del sistema vivo, estd precisamente actuando sobre
los demads. ;A qué se reduce entonces la espontaneidad?

La ofra tesis cldsica, muy clasica, que ha perdurado
durante centurias en la historia de la Filosoffa, consiste en
decir que la vida emerge del viviente, pero no en forma de
espontaneidad, sino ert forma de accidn inmarnente.

Ciertamente, las acciones del viviente suscitadas por su
medio, por su medio extemo, por su medio intemo, per la
interaccion de los momentos estructurales del sistema en que
el viviente consiste, no son espontaneas en este sentido. Pero
clertamente estas acciones, aunque no emetjan de @l en
forma espontanea, sin embargo quedan en él de una manera
inmanente. Aqui in-manere es una concepcidn que estd
apoyada no sobre la oposicién entre lo espontaneo y lo
forzado, sino en la oposicién entre lo transitivo y lo inmanen-
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te. Acciones trapsitivas, por ejemplo el movimiento de una
bola de billar que da un golpe a otra, v la segunda bola sigue
rodando... Scn acciones fipicamente transitivas, Y en cambio,
el ser viviente ejecuta una serie de acciones, pero todas esas
acciones quedan o refluyen en el propio viviente que las
gjecuta.

Naturalmente, esta concepcidn de la inmanencia, del in-
manere, es también, si se reflexiona un poco detenidamente,
bastante problematica. Tan problemadtica como la antigua, el
decir que el ser vviente es una sustancia. /Y si fuera no una
sino millones? ;En qué consiste la inmanencia del movimien-
to vital? Porque cada accion dindmica del viviente es formal-
mente transitiva. Evidentemente: cada uno de los momentos
de su sistema estructural, acabo de decirlo, actia sobre el
ofro, v reacciona sobre él. ;Dénde hay una inmanencia,
rigurosamente hablando? Cada una de las acciones elemen-
tales, o de los mecanismos elementales que cormponen un
acto vital, es, desde el punto de vista de las estructuras,
formalmente transitive o transelinte. No es inmanente en el
sentido que acabo de definir. Pero en fin, se dird que tomado
por lo menos el conjunto del sistema, una accién vital unitaria
en que entra todo el sisterna, esa accién es inmanente
respecto del sistema. Si, con tal que se nos diga en qué
consiste ahi el manere, y en qué consiste el in.

¢Qué se entiende ahi por manere, por permanecer?
Evidentermnente, no significa solamente persistir. Esto es scbra-
damente claro, porque entonces también el rnovimiento de
una bola de billar seria un movimiento vital pues la bola
persiste, y no es el caso. Tampoco es una mera colocacion del
viviente dentro de las demas cosas, como si las demads cosas
efectivamente fueran a refluir sobre el viviente, vy darle al
viviente algo que efectivamente el viviente recibe, de suerte
que en esa recepcidn consistiera el manere. Pero es que el
manere en s mismo, esa manencia, tlene un caracter formal-
mente dinamico. No consiste tinicamente en que el movi-
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miento sea de una indole o sea de ofra, sino que él, en
cuanto tal, sea manente, pero dindmicamente. ;Qué se
entiende ahf por una manencia dinamica? No se nos dice.

Y la insuficiencia sube de punto si en lugar de mirar al
manere mirarnos al in, -

Lo inmanente no es que la vida esté en el viviente sino
que ha de decirse el modo como estd, el modo del in. Ahora,
de esto no se nos dice nada. No se hace sino una exposicion
meramente formal: que el sujeto activo de las acciones es el
mismo que padece el movimiento vital. Pero esto no es decir
en qué consiste el «ino.

Por esto, estimo que estas dos concepciones son insufi-
cientes. Insuficientes por un supuesto radical de que ambas
parten.' _

Parece como si el temna fuera a esclarecerse tratando de
averiguar cdmo el movimiento vital est en el viviente. ;Y si se
emprendiera [a via opuesta, y se preguntara ¢dmo estd el
viviente en su movimiento vital? Esto levaria a una perspecti-
va distinta. La inmanencia v la espontaneidad afectan al fin y
al cabo a la idea de que la vida es una cosa que sale del
viviente o queda en &l. ;Y si tratdramos de preguntarnos, al
revés: en qué forma esta el viviente en su movimiento vital?
Entonces la cuestién seria distinta. Porque entonces no se
trata de ¢como pertenece el movimiento vivo al viviente, ni de
como surge el movimiento vital en el viviente, sino de cémo el
viviente pertenece al movimiento. No de ¢cémo el movimiento
pertenece al viviente.

El viviente es un «si» mismo. Y en el dinamismo de la vida
entran formalmente sus estructuras, de manera tal que es en
fa mismidad de éstas donde las estructuras son plenamente [o
que son. El movimiento de la vitalidad, el movimiento de la
mismidad, no se limita a salir del viviente v a quedar en é),
sino que en &l y por él es como siguen siendo «mismas» las
estructuras, unas estructuras que son «mismas».

Vivir no es sino esto: ser reduplicativa y formalmente sf
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mismo, es decir, ser estructuralmente el mismo. Las estructu-
ras estan en el movimiento. Y estan en el movimiento para
algo perfectamente determinado. Empleando la preposicién
«para», aunque sea antropomorfica, las estructuras estarian
«para» algo completamente determinado: para ser justamente
«mismas», tales y como son. Por esto, en la medida precisa-
mente en que estan las estructuras en el movimiento vital
para poder ser igualmente aquello que son, por eso es por lo
que digo que el dinamismo de la vitalidad pertenece al
viviente, y el viviente pertenece al dinamismo de la vitalidad,
en esa forma concreta que yo digo «poseerse».

Poseerse no significa ser duefio de st esto es una
vaguedad v ademas relativamente falsa incluso en el caso del
hombre. Sino que consiste en egjecutar formalmente su mis-
midad.

El viviente no es un franscurso en ninguna forma. La vida -

del viviente no es un transcurrir. Es justamente un poseerse.
El viviente ejecuta todas aquellas acciones que gjecuta, no a
pesar de ser un ser viviente, o como si la vida brotara de sf
mismo, no; sino porque esas estructuras, ellas, estan incursas
en el movimiento, de modo que las acciones del movimiento
vital consisten en ser ejecutadas precisamente para conservar
las estructuras. Al fin y al cabo es lo que de una manera
topica, pero indiscernida, he dicho al principio, cuando decia
que la vida consistia en un equilibrio dindmico y reversible. La
reversibilidad consiste precisamente en la mismidad como
modo de realidad que mantiene las estructuras. De ahi que la
fluencia, aquello que la vida tiene de fluyente, es justamente
la manera de poseerse en cada instante. Se posee fluyente-
mente. Pero la vida es formalmente el poseerse. Entonces hay
que preguntarse no solamente en qué consiste el si mismo
—acabo de decir que si mismo es poseerse— sino en qué
consiste la indole del dar de s,

Es el segundo aspecto de la cuestion.

Las estructuras, decia, son activas por si mismas, y el
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dinamismo de esta actividad es un dinamismo para ser
siempre el mismo. Ahora bien esta actividad, este dar, tiene a
su vez dos momentos:

En primer lugar, el movimiento es necesario para ser el
mismo. Y a este movimiento para ser st mismo es a lo que
Hlamamos una respuesta adecuada. El viviente ejecuta unas
acciones no de cualquier manera, por reacciones, sino que,
tomadas globalmente, las acciones del viviente son respuestas
al medio externo o al medio interno. Y una respuesta es algo
completamente distinto de una reaccién. Una reaccién acon-
tece justamente con el choque de dos realidades, cualesquie-
ra que ellas sean. En una respuesta el viviente responde
desde sf mismo y para si mismo. S7 mismo, en el sentido que
acabo de describir. Solamente entonces es cuando hay res-
puesta. Responder es actuar desde s mismo para mantener
su propio equilibrio dinamico y reversible. Y en la medida en
que - la respuesta logra mantener esas mismas estructuras
decimos, precisamente, que la respuesta es adecuada. jAde-
cuada a qué? Precisamente a la mismidad de si misma. Dar
de si es muy concretamente en este sentido responder
adecuadamente.

Pero hay un segundo momento. Y es que efectivamente
esta respuesta, a su modo, es un cambio. No cabe duda de
que los seres vivientes cambian. Ahora bien, no es verdad que
la vida sea cambio; no lo es. La vida es justamente al revés:
consiste en ser el mismo y poseerse. Lo que pasa es que el
viviente no se posee sino en el cambio; que es cosa distinta.
En virtud de lo cual hay que decir que por muy e/ mismo que
sea a lo largo de su vida el viviente, nunca es lo mismo.
Justamente el elenco de respuestas adecuadas que en cada
instante va dando el viviente, le modifican. En virtud de lo
cual decimos que este viviente nunca es lo mismo. El tema de
que nunca es lo mismo, es el tema del caracter fluente de la
vida animal. Vivir es fluir para ser el mismo. Pues bien, el
viviente es aquella realidad que no puede ser ef mismo mas
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que no siendo jamas lo mismo. Y justamente en esa implica-
cion es donde estd el modo de realidad propio del ser
viviente,

Este es el dinamismo de la mismidad: Dar de s7 adecuada-
mente, no ser jamds lo mismo precisa y formalmente para
poder ser siempre el mismo. El viviente es la realidad cuyas
estructuras dan de si mismas (esto es, dindmicamente) su
propia mismidad. Ciertamente las estructuras son previas.
¢Como no van a serlo? Si no lo fueran no tendria sentido
cuanto acabo de decir. Pero estas estructuras se llaman vivas
en la medida precisamente en que estructuralmente pueden
dar, y tienen que dar dindmicamente unas acciones en las
cuales, y s6lo en las cuales estas estructuras estan poseyéndo-
se. Ya desde muy antes, en mis libros y en mis cursos, dije
que el viviente es siempre el mismo pero nunca lo mismo.
Ahora aflado: el viviente nunca es lo mismo precisa v
formalmente para ser siempre el mismo. Vivir por esto no es
cambiar, sino devenir, dar de si, en el sentido mas estricto del
vocablo.

Como modo de realidad, este dar de sf admite ciertamen-
te grados. La riqueza de la vida a lo largo de la escala
biol6gica es una riqueza, evidentemente, en grados de reali-
dad, modos de ser suyo, de ser si mismo.

El desarrollo en esta escala es un desarrollo en incremen-
to entitativo. Es mayor realidad, no hay duda ninguna, un
chimpancé que una ameba. Se dird, sin embargo, que los dos
son igualmente reales. Sf; si con igualmente reales quiere
decirse que no son la nada. Pero no se trata de esto. Se trata

-de que, si la realidad esté constituida por un positivo de suyo,
el de suyo de un chimpancé es mucho mds rico y profundo
que el de suyo de una ameba. Y es que efectivamente a lo
largo de la escala zooldgica, de la escala biclégica, vamos
viéndose construir un mayor de suyo y con ello, por consi-
guiente, una mayor sustantividad.

Y vamos viéndolo constituirse no solamente por una
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especie de catdlogo gradual, sino por una verdadera grada-
¢ién evoluiiva. Por esto el sentido metafisico del dinamismo
de la vida, del dinamismo de la mismidad, es que la realidad
qua tale es deviniente en un dar de si de la mismidad. Es la
realidad en mismidad desde la respectividad.

Sin embargo, dicho asi sin mas esto no tiene realidad
absoluta en ninglin ser viviente. Digo absoluta. Porque la
verdad es que ningiin ser viviente tiene una plenara, una
formal sustantividad. Todo ser viviente, en una o en ofra
forma, es un fragmento del Universo. Y su propia vida es un
mornento del Universo entero, A medida que varnos crecien-
do en la escala biolGgica aparece precisamente el viviente
dotado cada vez més de algo que se aproxima a lo que es la
sustantividad real y efectiva, es decir: a la independencia
plenaria respecto del medio, v al control especifico sobre &l
Por esto realmente la vida, incluso la méas perfecta v en sus
grados mas perfectos, en su Uliimo estrato de formalizacidon
no pasa de ser un primordium de lo que es precisamente [a
plena y la formal mismidad. '

Hay que preguntarse entonces si la evolucion termina
aqui o prosigue. Y, naturalmente, la evolucién no termina ahi
sino que prosigue. Es el problema que ahora surge: a saber: la
aparicion de los hombres dentro de la escala zoolégica.

A lo largo de este capitulo he considerado un aspecto
distinto del dinamismo de lo real. Un dinamismo que no era
ni la variacién ni el dinamismo de la alteracidn, ya examina-
dos en paginas anteriores, sino un dinamismo distinte, congé-
nere ciertamente con el dinamisme de alteracion, que es el
dinamismo de la mismidad. Denominando ese dinamismo a
potiori, naturalmente, como evolucién. Como ya he expuesto,
hay un primer tipo de ese dinamismo de cierta mismidad, que
es la estabilizacion: el dinamismo de la estabilizacion de la
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materia. Y, en segundo lugar, el fipo de dinamismo de la
mismidad, estrictamente hablando, el dinamismo de las es-
tructuras vivas. Estas estructuras vivas constituyen una sustan-
tividad, no una sustancia. Son unas estructuras que estan en
equilibrio dindmico y reversible. Estas estructuras, que no son
sustanciales sinc meramente estructurales, estan colocadas en
algiin lugar dentro del Universo, entre las dem&s cosas, en
una situacién determinada. Y dentro de ella responden
precisamente a las cosas que hay alrededor, A este alrededor
que constituye su medio propio responden con unas respues-
tas que analizaba en tres estratos sucesivos: primero, el estrato
suscitacién-respuesta; en segundo lugar, el estrato habitud-
respecto formal, y, sobre todo, el estrato propiamente estruc-
tural, caracterizado, seg(in decia, por una especie de combina-
cién funcional en el orden estructural.

La vida asf constituida, el ser viviente asi constituido, se va
desplegando a lo largo de la Historia —de la Historia del
Universo— en varios estratos que no hago ahora sino enu-
merar.

En primer [ugar, la constitucion de la materia viva.

En segundo lugar, la interiorizacién de la materia viva en
el riiicleo.

En tercer lugar, el paso del organismo monocelular al
pluricelular,

En cuarto lugar, la meiosis y la generacién sexual.

Quinto, la animalizacion de la vida mediante la aparicién
del psiquismo.

Sexto, la centralizacion de la vida animal.

Séptimo, la estabilizacién del medio interior —una ho-
meostasia.

Octavo, corticalizacién, v dentro de ella un desarrollo por
especificacién y formalizacién, que es lo que méas nos va a
importar para el desarrollo de la cuestién siguiente.

La vida es una marcha desde la interiorizacién nuclear
hasta la formalizacién creadora, porque precisamente en
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virtud de esta formalizacién el ser vivo crea o hace posible
que se creen situaciones enormemente ricas, tanto mas ricas y
méas complejas cuanto mayor sea la formalizacién. Lo cual
nos ha llevado, en el punto final de este capitulo, a considerar
la vida y el ser viviente como modo de realidad.

La marcha de la vida —decfa— es unia marcha progresiva
desde la interiorizacién nuclear a la formalizacion creadora.
Pero esta marcha de la vida asi descrita, es una marcha
descrita solamente en términos de talidad; es decir, descri-
biendo ¢c6mo son, efectivamente, los seres vivientes. Pero aqui
lo que importa es considerar esta talidad del ser viviente en
funcién transcendental. Entiendo por funcién transcendental
el modo de realidad que las talidades en cuestién constituyen.
Es menester recordar que lo real, por lo menos tal como lo he
entendido aqui, es justamente aquello que es de suyo. No
coincide este concepto del de suyo con el concepto mera-
mente existencial, ni con el usual concepto esencial, sino que
realidad es algo que integralmente sea de suyo aquello que
es, y aquello que efectivamente presenta en su modo de ser.

Ciertamente, toda realidad es de suyo. ¢Como no va a
serlo, si en eso consiste una realidad? De suyo, un electrén
tiene una carga negativa, o positiva si es un positén, etc. Esto
es evidente, si. (Pongo siempre el ejemplo del elecirén,
precisamente porque es el gjemplo més simple.} El electrdn
es de suyo, efectivamente, aquello que es. Otras cosas son de
suyo en la propia Fisica, y son de una fugacidad inaudita: [o
son cualquiera de los mesones o de los bariones que se
registran en la produccion de particulas.en un ciclotrdn. Pero
como quiera que sea, seria evanescente y no seria nada si el
algo en cuestién no fuera de suyo aquello que es.

Ahora bien, en el dinamismo vital se trata por de pronto
de un de suyo tomado en tanto que dinamismo, es decir:
dando de si. Cosa que acontece también a todas las realida-
des, puesto que todas ellas (segiin insistentemente he preten-
dido exponer) son activas por si mismas. Es el caracter formal
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de todo dinamismo, de toda causalidad. El de suyo es, pues,
un de suyo que consiste en dor de si. Ahora bien, lo propio y
lo especifico de un ser viviente esta justamente en el modo de
dar de si. El viviente es |a realidad cuyas estructuras dan de si
mismas, esto es, dindamicamente. Cuando el de suyo se hace

mismo, el dar de si consiste en mismidad, por su prepia.

mismidad. Pero cuando el de suyo se hace plenario, lo cual
acontece en la esencia abierta, es decir, en el hombre,
entonces el dinamismo sube de grado.
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CAPITULO IX
EL DINAMISMO DE LA SUIDAD
| INTRODUCCION

El problema ahora es la aparicién del hombre dentro de
la escala zooldgica. Tomando la serie animal {dejados de lado
los vegetales), la marcha de [a evolucién de la vida es, como
decia, progresiva en formalizacién, ese caracter tanto de las
suscitaciones de los receptores, como de las acciones de los
efectores, como del tono vital interno del ser viviente, en
virtud del cual se van creando esos recortes formales que
constituyen la independencia de las cosas, de las acciones
respecto de las cosas del medio, y de los aspectos del tono
vital en el interior de un ser vivo. (Ponia el ejemplo del
cangrejo.)

Esa es la formalizacidn que alcanza, en grado muy rico, el
animal. Pero llega un punto en que esa formalizacién sube de
grado vy se convierte en hiperformalizacion. Esto sucede
cuando en un animal la formalizacién alcanza un grado tal,
que el elenco de respuestas que suscita en una accidén no esta
asegurado por las propias estructuras del animal; no garanti-
zan [a adecuacion de la respuesta.

En ese caso el hombre, animal hiperformalizado, ejecuta
una operacion muy trivial v muy elemental pero en la cual
hay sin embargo una innovacion fabulosa en el Universo, que
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es precisamente: hacerse cargo de la realidad. La hiperforma-
lizacion constituye precisamente al animal que se hace cargo
de la realidad, de modo que pueda continuar la estabilidad
de la especie.

Hacerse cargo de la realidad significa por lo pronto que
las cosas ya no son mero estimulo, sino que se presentan
como algo que son «de suyo» —cosa que no le acontece al
animal~—. Las cosas son de suyo y el animal es de suyo; pero
no funcionan en la estimulacién como siendo de suyo, sino
como mera v simplemente estimulacién en cuanto tal. En
cambio, en el caso del hombre los caracteres primarios y
radicales de las cosas son precisamente ser realidad. El mas
trivial de los estimulos, a las pccas horas de nacer un nifio es
sentido por éste (el nino no podra enunciarlo asi, ni que decir
tiene) como una realidad que es de suyo. Y en su virtud, el
medio se convierte en algo completamente distinto. El medio
no se convierte en un conjunio de cosas de unos sisternas
estimulanies, sino en algo distinto: el inmenso, el indefinido
campo de la realidad, que es lo que llamamos mundo.

Al hacerse cargo de la realidad, en virtud de esa funcion,
las cosas no se presentan al hombre como medio sino cormno
mundo. Lo cual, dicho en otros términos, significa primero
que el hombre es radical y constitutivamente una esencia
abierta. Abierta precisamente al carfcter de realidad de las
-cosas, No estd enclasada, pendiente de la cualidad de los
estimulos sino que estd, en principio por lo menos, ablerta a
la realidad de las cosas. Y, ni que decir tiene, abierta en
primera linea a su propia realidad. No da sus respuestas
(inicamente en virtud de la talidad de las suscitaciones, sino
que da esas respuestas haciéndose cargo de la realidad, y de
lo gque a &l realmente le va a acontecer. Estructuralmente, el
hombre —digo— es un animal de realidades.

Ahora bien, ¢l ser animal de realidades envuelve una
magna consecuencia para la sustantividad. Porque la sustanti-
vidad 1o se limita eritonces a ser algo de suyo, sino que el
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caracter de realidad es vivido en las acciones que ejecuta este
viviente humano, este animal hiperformalizado, este animal
de realidades. Y en su virtud la realidad no simplemente es
algo que esta funcionando en la vida, sino que es algo para lo
que la vida estd funcionando.

Abierta a s7 misma como realidad, la sustantividad del
hombre no solamente es de suyo, sino que es una forma
especial «de suyo», que consiste en ser «suya». No es lo
mismo ser suyo, que ser de suyo. Todas las realidades son de
suyo. Solamente la realidad humana (por lo menos sélo las
esencias abiertas) son realidades que son suyas, ademéas de
ser de suyo. Y el ser suyo es justarmnente lo que llamamos
persona.

Esta es la verdadera sustantividad, [a radical sustantividad.
El hombre es estructuralmente animal de realidades; modal-
mente es realidad «suya»: persona. Todas las demds sustanti-
vidades que he ido exponiendo aparecen evolutivamente,
como un primordium cada vez mas préximo a esta sustantivi-
dad del animal hiperformalizado que es el hombre, que es la
persona. La persona es una esencia abierta. Una esencia
ablerta ante todo y sobre todo (y por eso es persona) a su
propia realidad, y en ella a la realidad de las demds cosas
precisamente en tanto que reales.

Y por esto, la apertura modifica justamente el caracter de
ten s que tiene la realidad humana. Todas las demas
esencias —esencias cerradas las he llamado— lo son, porque
son en si mismas efectivamente de suyo aquello que son. Si.
Pero el hombre esta abierto a su propio caracter de realidad.
Ahora bien, esta apertura no es o radical, como si efectiva-
mente las estructuras del en si fuesen el precipitado existen-
cial de lo que acontece en la vida. No. Ni tampoco es la
apertura una especie de apéndice problematico que le acon-
tece al viviente humano: tampoco es esto. Sino que la
apertura es una modificacién estructural de estructuras que
en st mismas posee el ser humano, la reafidad humana.

-
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Y, efectivamente, témese el caso de la inteligencia, que al
fin y al cabo es el exponente radical de esta condicién. La
inteligencia es algo que tiene el hombre en si mismo. La mia
es distinta de la de los demas, v la de los demas es distinta de
la mia, etc., por lo menos numéricamente. Santo Tomas

pensaba que todos los nacidos tienen cualitativamente la.

misma inteligencia, v que se distinguen nada mas que numéri-
camente, v que las demds diferencias les vienen del cuerpo.
Pero también, comoquiera que sea, atribuye la diferencia a
otros factores, la educacion, claro. Santo Tomas no pudo
atribuirla al tercer factor, que es justamente la Historia. Pero
comoquiera que sea, ya una vez constituidas estas inteligen-
cias, son evidentemente una propiedad de cada uno de
nosotros. Y, sin embargo, en virtud de esa propiedad estamos
abiertos precisamente a todo lo que no somos nosotros
MISMOos.

La inteligencia es una nota de lo que el hombre es «en siv,
pero en funcién transcendental esta nota nos abre al todo de
la realidad qua realidad.

Tenemos precisamente en funcion transcendental la inte-
ligencia como una esencia abierta, completamente distinta de
la esencia cerrada. Ahora, en esta esencia abierta la apertura
es una modificacion de las estructuras que en si posee el
sujeto humano, la realidad humana. La realidad humana es
algo en s, que en s misma es abierta. Donde la apertura, por
consiguiente, representa y constituye un modo del en si.

Pues bien, esto quiere decir que el surgir precisamente de
las eserncias abiertas en el seno del Universo, en la respectivi-
dad radical en que consiste el Universo, es un modo de. surgir
que serd una modificacién del modo como surgen efectiva-
mente las esencias cerradas. Es una modificacion de esa
evolucidn. Pero estricta evolucién, Surge por determinada
evolucién. Y esta evolucion no consiste ya simplemente en un
paso de la estabilidad de la materia a la realidad que cobra en
esta evolucién una mismidad. Es algo més radical: es una
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mismidad que continlia siendo la misma, pero que termina
abocadamente en ser una persona. Aqui se trata del pasc de
la mismidad a la personizacién de la vida.

Esta personizacion, el ser persona, digo, consiste justa-
mente en ser suyo. Si se me permite. el brutal vocablo suidad
(para hacerme entender rdpidamente), diré que el problema
con que hay que enfrentarse es justamente con el de la fransi-
cién dindmica v evolvente de la mismidad a la suidad. Es el
dinamisme de lo suidad.

Y para tratar este problema es necesario enfrentarse con
dos cuestiones: La primera: Como surge evolutivamente una
esencia ablerta en el seno de las esencias cerradas, en
respectividad intrinseca v formal de las esencias cerradas.

Y en segundo lugar: Cual es la estructura del dinamismo
de la suidad.

PRIMERA CUESTION:
EL ORIGEN EVOLUTIVO DE LA ESENCIA ABIERTA

Es un hecho innegable —todos lo conocemos, evidente-
mente— el que efectivamente el hombre aparece como una
evolucién dentro de la escala zooldgica de los antropomorfos,
que se dividen en dos ramas: unos péngidos que dan lugar a
los simios actuales, a los grandes simios —chimpancé, gori-
la, etc.—; y por otro lado unos hominidos, que todavia no son
hombres, que se han extinguido, pero que en su momento
han dado lugar precisamente a los hombres.

El hombre asi originado ha evolucionado largamente, casi
durante dos millones de afios, a lo largo de la cronologia de
la Tierra. Y este desarrollo tiene cuatro etapas fundamentales,
comb bien se sabe.

El primer estrato de desarrollo es problemético. Es proble-
mético saber si efectivamente son hombres o no son hombres
los australopitécidos. No me incumbe resolver esa cuestian. Si
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los australopitecos, o el homo habilis de Leakey son efectiva-
mente [os primeros hombres, despuds de los hominidos, © si
son puramente hominidos, lo sabran, si algin dia lo averi-
guan, los paleontdlogos.

Pero los otros tres estratos si son estrictamente humanos.

El primero es el del arcaniropo. Al segundo pertenecen,
por ejemplo, el pitecantropo de Java, el sinantropo, etc. En
tercer lugar, los paleantropos, por ejemplo los pre-neander-
thales, el hombre de Neanderthal, la mandibula de Mauer,
etcétera. Y finalmente el neantropo; los neantropos son los
hombres que propiamente son homo sapiens, con sus diver-
sas variedades: el hombre de Cro-Magnon, de Grimaldi, etc.
Lo que aqui importa es dejar consignadas unas cuantas
€osas,

Primero: Que en estos estadios evolutivos —Hamémosles
asi— lo logrado en cada uno de ellos son realmente algo mds
que variedades de una misma especie. Son especie humana,
si, en el sentido en que he definido aqui al hombre como
animal de realidades, que tiene inteligencia. Y en este sentido
estos cuatro tipos pertenecen a la especie humana. Pero
¢significa esto que esos cuatro estadios sean nada més que
variedades? Seria quimérico. Las variedades se dan dentro de
un tipo. Y precisamente yo creo que si no son especies (que
no lo son), son algo mas que meras variedades. Son fipos
intrinsecamente diferentes de hombre. Tipos cualitativamente
distintos. '

Cualitativamente distintos, en primer lugar, por sus estruc-
turas somaticas. Naturalmente, el volumen craneal, la estruc-
tura de las circunvoluciones cerebrales, la forma de su denti-
cién, etc., no son diferencias cuantitativas, sino que para el
bidlogo, v con mucha razén, son diferencias intrinsecas cuali-
tativas. Pero ademas estas diferencias son psiquicas. Y estimo
que son psiquicas precisamente porque he definido justa-
mente el psiquismo animal en términos de formalizacién.
Ahora bien, la diferencia cualitativa de las estructuras somati-
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cas impone de una manera formal una estuctura cualitativa
del psiquismo, por 1o menos sensitivo, de estos hombres. Y,
ademas, mas que del sensitivo. Tienen, evidentemente, en
virtud de estas estructuras una forma animae distinta. No es
concebible que un pitecantropo hiciera lo que un hombre de
Neanderthal, ni un hombre de Neanderthal sin mas hiciera lo
que hace el neantropo. Hay ciertamente un paso genético, un
paso transicional, cuyos factores los tendrd que averiguar la
Biologia (no hacen aqui al caso), pero que constituyen
diferencias intrinsecas cualitativas, tanto en lo soméatico como
en lo psiquico. Y no solamente son diferencias cualitativas,
sino que, ademas, cada una de estas diferencias, cada uno de
los estadios procede del anterior por via genética y por via
estrictamente evolutiva. Cada uno es transformacién del
anterior. Son animales de realidades todos ellos, inteligentes,
pero el que sean inteligentes no significa que sean racionales,
o que lo sean en el mismo grado. Realmente es minima la
racionalidad que tiene un pitecantropo, como es minima la
racionalidad que tiene un nifio recién nacido, a las pocas
semanas. Sin embargo, serfa un magno error creer que el
ejercicio de la inteligencia del nifio estd limitado a los siete
afios, pongo por caso; esto es absolutamente estipido. Una
cosa es la inteligencia, y otra cosa es la razén como modo de
la inteligencia. Y por esto realmente definir al hombre como
animal racional es decir muy poca cosa. Lo que hay que decir
es que es un animal de inteligencia, a saber: un animal de
realidades.

Ahora bien, el problema grave no es el interpretar la evo-
lucién genética, es decir, la génesis evolutiva de estos cuatro
estadios de humanidad. El problema grave esta en la homini-
zacion primaria y radical. ¢CSmo se constituye evolutivamente
el phylum humano? Esa escisién entre los pdngidos y los
hominidos, y dentro de los hominidos, ¢cémo se constituye la
hominizacién del hominido para convertirlo en hombre? Aqui
hay que distinguir cuidadosamente dos cuestiones.

o
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En primer lugar, la pregunta genérica: Esta aparicién del
hombre, dertro de la serie zoolégica, ¢es una evolucidn? A
esto hay que responder tematicamente: Si. Sin restriccidn
ninguna. El hombre, el phylum humano, es una evolucién
rigurosa y formal del hominids, como el hommido es una
rama rigurosa Y formalmente evolutiva de todos los antropo-
morfos. De esto no hay la menor duda, siempre que se
entienda por evolucidn, justamente como aqui he entendido,
la aparicion de formas mds especificamente nuevas, determi-
nadas intrinsecamente por las transformaciones, precisamen-
te infrinsecas y formales, de aquello desde lo que se produce
la evolucion. Y no cabe duda de que son las transformaciones
del hominido las que determinan univocamente la aparicién
del hombre; precisamente del hominido v no de cualquier
otro tipo animal. Nadie podrfa pensar que un hombre pudiera
nacer de la evolucién de un ave, Esto serfa quimérico. El
hombre en (ltima instancia aparece de una evolucién de los
equinodermos. Porque son los equinodermos los que han
dado la linda de los vertebrados, y dentro de la linea de los
vertebrados ha surgido una rama, con escasa potencia evolu-
tiva, que son las aves, y otra con mucha, que son los
mamiferos. Y asi, sucesivamente, ahi van a aparecer los
hombres. Hay una estricta evolucion, en que todas las estruc-
turas somaticas estan determinadas precisamente por la trans-
formacién de las estructuras de las cuales nace justamente el
riuevo phylum.

Y en segundo lugar, hay una evolucién por lo que afecta
a su propio psiquismo sensitivo. No cabe duda de que son
precisamente las transformaciones del psiquismo del homini-
do las que determinan la aparicién de todo el rico psiquismo
que constituye al hombre. Primero por lo que tiene de
sensitivo. Es facil decir que el hombre tiene «una» vida
sensitiva. Pero esto es una vaciedad. Es como decir que el
hombre tiene cabeza. Pero entre la cabeza de un chimpancé y
la de un hombre hay una diferencia muy grande. Ansloga-
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mente, ;de qué psiquismo sersitivo se trata? De un psiquismo
muy preciso: del psiquismo que sea la transformacion riguro-
sa vy formal del psiquismo animal que tenia el hommldo de
donde nace el phylum humario.

Queda ahora el ofro aspecto del psiquismo. Toda evolu-
cién es innovacion en algin sentido. Y la innovacién {(que
innegablemente lo es) de la inteligencia en la escala zoolgica
estd univocamente determinada por las transformaciones de
toda la serie. Porque, efectivamente, la inteligencia no sélo no
entra en juego, sino que no aparece como realidad méas que
er1 el momento en que un animal hiperformalizado no puede
subsistir sino haciéndose cargo de la realidad. La inteligencia,
por consiguiente, tiene ante todo y sobre todo una funcidn
biolégica. Estabiliza precisamente la especie. Una especie de
idiotas serfa inviable. La inteligencia es un factor bioldgico de
estabilizacién de la especie, como es un factor bioldgico de
respuesta adecuada en cada uno de los individuos.

Cuestidén completamente distinta es el mecanismo de la
evolucién. Mecanismo tan distinto que todo lo que tiene de
riguroso la evolucidn de las especies (hasta donde [a Ciencia
puede ser rigurosa en estos temas) tiene de problemético v de
oscuro justamente el mecanismo de la evolucién en cualquier
especie.

¢Cuél es el mecanismo por € que las aves nacen de los
reptiles? Se han hecho muchas pruebas con rayos X, con
rayos gamma, mutaciones génicas experimentales, etc. Pero
los resultados nunca han side demasiado satisfactorios. Una
cosa es la evolucién v ofra el mecanismo de la evolucion. Son
dos cosas completamente distintas.

Ahora bien, cuando se habla de que es una innovacién la
entrada de la inteligencia en la escala zoolégica, lo que se
quiere decir, a mi mode de ver, es que esa innovacién
requiere una causacién distinta. ;Por parte de qué? Por parte
de aquellos elementos que constituyen la respectividad del
mundo. A estos elementos, genéricamente, los podemos
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llamar el Todo. Son un Todo, constituyen un Todo. Y en
tanto en cuanto que este Todo da lugar a cuanto en él
acontece, en una forma o en ofra hay que poner en este
Todo ese dar de si en virtud del cual decimos de &l que es
naturaleza, pero natura naturans. Ahora bien, ¢qué tipo de
causalidad tiene este Todo, esta natura naturans, para produ-
cir precisamente la aparicion de lo que es Innovacion radlcal
en el hombre?

Que sea innovacion radical es innegable. Es abolutamen-
te, esencialmente irreductible una inteligencia a los sentidos,
no por razones de complicaciones sométicas sino por razones
intrinsecas y formales. La formalidad realidad no saldrd jamas
de una complicacién de realidades-estimulos. Estimulidad no
alcanza nunca a realidad. Es una innovacién., Y con ello
quiero decir que la inteligencia aparece por un dinamismo
nuevo del Todo. ¢Cual es precisamente ese tipo de causa-
lidad?

Yo mismo, que he explicade muchas veces esta cuestién,
he insistido siempre en que si se toman, por ejemplo, los
hominidos que se hominizan, se trata de una causalidad
exigitiva. Efecivamente, si la especie humana en esas trans-
mutaciones génicas, que constituyen la aparicién del hombre,.
tiene que ser una especie perdurable; si es una innovacion la
inteligencia por parte del elemento innovante, tiene que ser
una exigencia por parte del animal humano. Evidentemente.
Esto es asi.

Lo que pasa es que ésta es siempre una consideracicr
peniltima. Rigurosamente hablando, esto es menester decir-
lo. Es pendltima porque la verdad es que el Todo dentro del
cual eso acontece, que innova, tendrd que ejercer un acto de
causalidad distinta para producir una inteligencia; una causa-
cién distinta de la que ha producido para vitalizar la materia v
cada uno de sus grados evolutives. Y esta causalidad es
causalidad efectora, no meramente exigitiva. Y el Todo preci-
samente ejercita una causalidad efectora en la produccién
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justamente de las inteligencias y del psiquismo humano. La
innovacién no consiste en que la aparicion del psiquismo
humano esté exenta de esta causalidad efectora, sino en que
por parte de la natura naturans esta causalidad efectora no es
la misma, o por lo menos no es una prolongacién meramente
transformante de la causalidad con que esa natura naturans
ha producido los seres vivos anteriores al hombre. Pero como
todos ellos, en definitiva proceden de un dinamismo @nico,
que es justamente el dinamismo del Todo, de la natura
naturans, es menester decir que el hombre, en el senfido
riguroso de los términos, es un momento de ese dinamismo
del Tode y de la naturaleza naturans.

Ciertamente esta causalidad no es adicional. Es decir, no
es una causalidad que simplemente se agrega a la evolucion
animal. De ninguna manera. Por el contrario, es una conti-
nuacién de la evolucién animal, es el cumplimiento exigitivo
de una hiperformalizacién que no lograrfa alcanzar una
estabilidad si no es innovande con una inteligencia. Pero es
menester decir, ademas, que esta actuacion del Todo, esta
causalidad del Todo, es justamente una causalidad intrinseca.
Es decir, que no opera desde fuera, sino que es precisamente
la realidad la que en su propia respectividad hace emerger
esto que llamamos las inteligencias. Ciertamente, si pudiéra-
mos asistir de una manera visual al desarrollo minucioso de
un plasma germinal desde su concepcion hasta que ejecuta
después de nacido el primer acto mas o menos inteligente de
un nifio, no verfamos cesura ninguna. Verlamos cémo [a
inteligencia florece precisamente de sus estructuras. Y esto no
es una vaga metéfora. El cientifico que no tiene por qué en-
trar en estas cuestiones, puede decir, rigurosamente hablan-
do, que la inteligencia surge precisamente de la animalided y
en la animalidad. Ahora, si esto es de competencia de la
ciencia, lo que no es de competencia de ella es decir si la
inteligencia es o no esencialmente distinta de la sensibilidad.
Esto es otra cuestidén. Pero lo que digo aqui es que la nueva
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causalidad del Todo es una causalidad intrinseca a lo ante-
rior, es una causalidad interna.

Porque efectivamente el origen de las esencias abiettas es
justamente el cumplimiento de todo lo que ha sido Ia
originacion y el desarrollo de las esencias cerradas que
componen el Universo. El dinamismo evolutivo concierne al
Todo; es la respectividad activa por si misma. El origen de las
esencias abiertas esta en el Todo. Al fin v al cabo es un mismo
Todo el que en primer lugar va cobrando justamente su
interna mismidad en las esencias cerradas, v el que se va
abriendo precisamente a una cosa distinta, a ser «suyo», en
funcién transcendental. Por esto las esencias abiertas son
modificacién de las esencias cerradas,

Con esto la evolucidn logra un nuevo tipo de respectivi-
dad: «en aperturas. [Ya sé que algiin lector estara frunciendo
el ceflo, porque se me ocurre a mi decir que el psiquismo es
un producto del Todo. Naturalmente. Sélo que no he dicho
lo que es el Todo. Esto es otra cuestion aparte. Pero no es
aqui cuesiiéh mia. Aqui estoy haciendo Metafisica intramun-
dana. Y no tengo por qué ocuparme, naturalmente, de esas
objeciones que en la frente arrugada de algiin lector cruzan
mientras esta leyendo lo que he escrito. Pero aunque resuelva
como quiera esa objecion, siempre sera verdad que ese Todo
es el que produce el psiquismo humano.]

Las esencias abiertas son modificacién de las esencias
ceradas, v ésta es una evolucién en la cual la realidad entra
en un estadio distinto. Es una nueva respectividad: «en
apertura.» Y en funcién transcendental, esta evolucién signifi-
ca en primer lugar que la realidad se abre a si misma, a su
propio caracter de realidad. Es decir, hay una evolucién hacia
la funcién transcendental, a que la realidad, en tanto que
realidad, sea abierta en una o en otra forma a la realidad.

En segundo lugar, esta apertura acontece en cada uno de
nosotros, en cada una de las personas. Serfa una quimera
pretender que el Todo de la realidad fuera una especie de
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gran océano de realidad, que va evolucionando un poco
estilo Hegel. Esto es completamente quimérico. Los psiquis-
mos vy las inteligencias son rigurosamente personales, son
cada una «suya», y en cada uno de una manera limitada, pero
auténtica v real; la realidad justamente se abre hacia sf misma
en su caricter de realidad. En este sentido no . se trata
{inicamente en esta evolucidn de que la realidad se abra a si
misma en su aspecto franscendental, sino de que esa aperiura
acontece en forma personal. Es la personizacion de la vida.
Y, en tercer Jugar, digo que esta aperiura tiene un
dinamismo propio, Es justamente el dinamismo de la suidad.
La realidad, al hacerse <hipermisma», inexcrablemente se
hace «suyav.

En la evolucién la realidad se ha hecho «misma», y en la
linea evolutiva esta mismidad se hace decurrente, causal y
formalizada. Un paso mas, y la vida se hace hiperformalizada,
y por tanto hiper-misma. En forma transcendental esta evolu-
cién es la marcha de la realidad que se hace misma y hiper-
misma. Pero ¢en qué consiste este dinamismo?

SEGUNDA CUESTION:
ESTRUCTURA DEL DINAMISMO DE LA SUIDAD

La marcha de la vida no termina en el animal. El animal
va enriqueciendo su vida integralmente, tanto en su aspecto
psicolégico como en su aspecto somatico. Va enriqueciendo
su vida no solamente por una especificacidn relativamente
poco numerosa de las cualidades que el animal puede
percibir, sino sobre todo por los grados distintos de formaliza-
cién, en virtud de los cuales las cosas se presentan mas o
menos sueltas, o formando unidades autdénomas para el .
animal, bien que siempre en forma estimulante. .

Ahora bien, llega el momento en que la vida, en su
marcha progresiva, va hiperformalizdndose. Y en ese grado
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de hiperformalizacion, si se compara con la formalizacién del
animal, aun la mas rica, nos encontramos con una gran
diferencia. En el animal, por rico que sea el elenco de
respuestas adecuadas que puede dar a una misma suscitacién
en virtud de su formalizacién, sin embargo en principio el
caracter adecuado de estas respuestas estd méas o menos
garantizado por sus estructuras. En cambio, en el animal
hiperformalizado que es el hombre esto no ocurre. El Hombre
para dar una respuesta adecuada tiene que hacer una
operacion distinta, que es hacerse cargo de la realidad. Y aqui
entra en funcién una nota propia del animal humano de la
que no hay presencia formal en la serie animal: la inteligencia.
La inteligencia es la capacidad que el hombre tiene de
enfrentarse con las cosas, en tanto que realidades; a diferen-
cla de lo que le acontece al animal, aun al mas formalizado,
que sélo tiene acceso a las cosas como estimulos. Estimulidad
-y realidad son las dos grandes formalidades.

Naturalmente que al hablar de la formalidad de realidad
no me refiero a que el hombre vaya a ser una especie de
metafisico ambulante. No se trata de esto. Me refiero a que la
mas modesta de las estimulaciones que el hombre recibe es,
en cierto nivel de su existencia y de su realidad, sentida y
percibida como una realidad estimulante o un estimulo real.
En su virtud, digo, que el hombre es animal de realidades.

Y como animal de realidades es una esencia nueva. Una
esencia de tipo nuevo en virtud de su inteligencia. Ciertamen-
te esta esencia nueva nace en el seno de la materia y en
funcién de la materia, entendiendo por materia concretamen-
te las esencias animales. Pero no hay duda ninguna de que
en este caso, como en todos los de la evolucion, hay una
innovacion, v en este caso mas radical es una innovacidén
cualitativa que tiene un dinamismo propio.

Expongo este dinamismo en cuatro pasos sucesivos.
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Primer paso: la esencia abierta es de tipo nuevo

El primer paso estriba en considerar como una esencia
abierta es efectivamente una esencia de tipo nuevo.

Estructuralmente, la esencia abierta, el hombre, posee una
nota, que es la inteligencia como capacidad de aprehender
las cosas en tanto que realidades. Naturalmente, esto es una
estructura absolutamente nueva. Por muchas vueltas v com-
plicaciones que se dieran al orden estimiilico, jaméas lograria-
mos que un estimulo sea realidad. De la misma manera que
por muchas vueltas que se den a un sonido jamés se logra
que se presente como un color. Esto no puede acontecer.
Hay, pues, una esencial diferencia entre la esencia humana,
que posee inteligencia, y las esencias animales que por muy
ricas que sean, sin embargo no la poseen. Lo cual no quiere
decir que en manera alguna haya cesura y discontinuidad. El
mero hecho de que el hombre comienza sintiendo la realidad
como realidad estimulante indica bien claramente la continui-
dad total, integral, en que estd la esencia humana con las
esencias animales.

Modalmente: Esta estructura, que es una estructura nueva
respecto de las estructuras animales, a saber, una estructura
que posee entre sus notas constitutivas una que es [a inteli-
gencia, envuelve un modo de dinamismo propio. Y este
modo de dinamismo propio, sobre el que he de reflexionar
en este punto, ha de servir para revelar mas hondamente
todavia la indole propia de la estructura de quien ese
dinamismo es dinamismo.,

En primer lugar, efectivamente se trata de una esencia
abierta. ¢Abierta a qué? Porque en una o en otra forma
tarnbién el animal estd abierto, abierto a estimulos (cosa que
no le acontece ciertamente al vegetal). Pero el hombre esta
abierto al cardcter de realidad. En primera linea, ¢a qué
realidad?

Vuelvo al punto de partida: el hacerse cargo de la
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situacion. Lo primero que requiere el hacerse cargo de la
situacién es considerar dénde estd aquel que se hace cargo
de la situacion, y cudl es la indole real de la situacién que se le
ha planteado. Aquello a que primariamente, primo et per se,
estd abierfa la esencia inteligente es justamente al propio
cardcter de realidad de ella misma. Y en esta apertura al
caracter de realidad de ella misma, estd congéneremente
dada la apertura al caracter de realidad de todas las cosas
reales, en tanto que realidad.

Talitativamente esta esencia tierie una nota que efectiva-
mente no tienen los animales: es la inteligencia. Si. Por
consiguiente, pareceria que entre la esencia humana v las
demés esencias no hay méas que una diferencia meramente
talitativa. No es asi. Porque toda esencia talitativamente
considerada tiene una funcién transcendental, es decir: por el
mero hecho de ser la esencia que es, determina un modo de
realidad, un tipo de realidad. Determinar un tipo de realidad
por su talldad es propio de toda esencia. En una o en otra
medida es’na funcién transcendental. Pero en el caso de la
inteligencia esto tiene una complicacién. Efectivamente el
hombre, en virtud de la inteligencia, es un modo de realidad,
evidentemente, como puede serlo un orangutan ¢ un chim-
pancé. En virtud de una nota que es suya, la inteligencia, se
constituye un tipo de realidad.

Como esencia en si, la esencia humana en funcién
transcendental determina un tipo de realidad, la realidad
propia de una esencia intelectiva. Si. Pero lo peculiar estd en
que el tipo de realidad no es sélo la realidad propia de la
inteligencia sino la realidad de todo en cuanto tal. Porque la
inteligencia al estar abierta a su propia realidad, por eso es
por lo que esta abierta a la realidad en cuanto tal. La fun-
cién transcendental de la inteligencia abarca toda realidad
qua fale.

En funcién transcendental nos encontrames, pues, con
que la esencia abierta es justamente un tipo de realidad:
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aquel tipo de realidad en que la realidad simpliciter y qua tale
entra realmente en s misma o se abre a s misma.

De ahi la situacién peculiar del viviente humano.

El viviente humano, como los vivientes animales, empieza
por estar colocado. Para que estyviera in-colocado tendria
que ser un tipe de viviente completamente distinto. Ni
siquiera los dngeles dejardn de estar colocados de alguna
manera (supongo, en fin, no lo sé). El hombre, el animal
viviente humarno, la esencia abierta que es el hombre, estd
efectivamente colocada. C,Coiocada en qué o enfre qué? Este
es el problema.

Si se recurre al animal, veremos que el animal estd
colocado efectivamente en un medio, dentro del cual hay una
serie de cosas que estimulan al animal de manera mas o
menos rica y compleja. Ciertamente, el hombre comparte esta
condicién con el animal. El hombre estd colocado entre las
cosas. Solamente que las cosas en que estd realmente
colocado el hombre no le son presentes tan sélo en su talidad
determinada, en tanto que estimulos, sino que le son presen-
tes en tanto que realidad. Lo cual quiere decir que el hombre,
a pesar de estar colocado entre cosas, donde esta colocado, v
a la vez instalado, es en la redlidad. Y esto es una cosa
distinta.

El animal esta situado y colocado entre las cosas. No es la
misma la colocacion del hombre respecto de las cosas entre
las que estd; este entre de las cosas tiene, en el caso del
hombre, una funcién transcendental muy precisa: le coloca a
&l en la realidad. El hombre estéd colocado en la realidad. De
ahi que el medio, en funcidn transcendental, cobra un
caracter completamente distinto: no es propiamente hablan-
do un medio, es un mundo, es decir: un sistema de realidades
en tanto que realidades.

La vida del hombre, repito, como la de todes los anima-
les, consiste en poseerse, Esto es, no consiste precisamente en
que el movimiento vital emerja de unas estructuras, sino
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justamente al revés: en que las estructuras estén envueltas en
el movimiento vital en forma tal que esta estructura no puede
continuar siendo la misma mas que ejecutando o realizando
una serie de acciones, en virtud de las cuales realmente la
sustantividad de las estructuras se mantiene v se conserva
siempre. En el hombre encontramos siempre la misma estruc-
tura. Consiste ciertamente en poseerse exactamente igual que
el animal. Realiza unas acciones, solamente realizando [as
cuales puede mantener la sustantividad de sus estructuras. Si.
Pero como el hombre aquello que es, es realidad, v estd
colocado justamente en la realidad, resulta que ef hombre no
se posee (nicamente en el sentido de mantener integras sus
estructuras individuales sino en un sentido distinto: se mantie-
ne justamente en el sentido de conservar y definir la sustanti-
vidad que le compete en tanto que realidad v en el seno de la
realidad. He aquf algo completamente distinto v nuevo. Por
eso poseerse no significa simplemente continuar siendo el
mismo, que es lo que le acontece al animal, sino que
poseerse es ser su propia realidad. La sustantividad humana
s eo ipso persona. Persona es justamente ser «suyo». No es
simplemnente ser «de suyo». De suyo son todas las cosas
reales: en eso consiste el ser real. Pero solamente la realidad
ablerta a su propia realidad es la que reduplicativa y formal-
mente no solamente es de suyo sino que ademss es suya,

Empleando el vocablo suidad, diré que justamente la
- suidad, el conservarse y el afirmarse como suidad, es la
manera peculiar de poseerse de aquello en que consiste ser
persona. De ahi que se podia decir, y hay que decir, que la
realidad en Ja escala zooldgica, al hacerse hiperformalizada, se
hace hipermisma. Y este hiper significa en este ¢aso hacerse
suya. Es el paso por hipermismidad de la mismidad a la
suidad en que la persona consiste. La mismidad pasa a
suidad. Y esta suidad clertamente tiene por lo menos tres
formas constitutivas.

En primer lugar, encontréndose la persona humana sim-
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plemente con una cosa o con varias, esta persona no
solamente esta rodeada de unas cosas que le suscitan de una
cierta manera, sino que tiene ese pequefio coeficiente del que
carece el animal, que es el me. Se siente bien, se siente mal:
es la forma del me: él personalmente. Muchas lenguas, por
ejemplo el griego, lo expresan en la forma medial. Y el
espafiol traduce bien fa forma medial con el me, diciendo «me
he comprado una manzana», «me he dado un paseo», etc.
Ese me representa justamente la forma medial, que es la
primaria y radical con que el hombre es formalmente suyo en
los actos de su vida.

Pero el hombre no simplemente estd entre cosas, sino
gque a poco que se organiza su mundo (o por lo menos las
cosas que componen este mundo} el hombre se siente él
centro de ellas. Justamente entonces ese «me» se torna en
algo distinto, que es un mi, constitutivamente apoyado en
un me.
~ Cuando esas cosas no solamente son esas cosas reales,
sino que el hombre se enfrenta con las cosas reales en tanto
que realidades en el todo de la realidad, entonces cobra el
caracter de un Yo. .

El Yo se funda en el Mi. Y el Mi se funda en el Me. Cada
forma supone la anterior. Y esta unidad no es una unidad
estratificada, sino que es una unidad dinamica. Cada uno de
los momentos subtiende dindmicamente al término posterior.
Hay un momento en que el «me» no puede sentirse me sino
sabiéndose, sintiéndose mi. Y el mi no puede, en cierto
momento, ser mi sino subtendiéndose en forma de yo. Cada
término o cada momento subtiende dinamicamente al térmi-
no siguiente. ‘

Estos tfres momentos tienen por consiguiente una unidad
primaria y radical. Y esta unidad consiste en que es [a unidad
de un acto segundo: es la reactudlizacion de mi propia
realidad, en tanto que mia, en cada uno de los actos que
como realidad ejecuto en mi vida. Y esta reactualizacion es el
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ser de la realidad sustantiva. Este ser, expresado en el me, en
el mi, y en el yo no es mi realidad, sino la actualidad de mi
realidad en cada uno de los actos de mi vida. No es un ser
independizado de la realidad. E! ser de la realidad sustantiva
consiste en revertir por identidad a la realidad de quien es
acto segundo. Y esa reversidn en identidad es lo que metafisi-
camente he Hlamado la intimidad.

La marcha progresiva de la vida como una interiorizacién
aboca, en la esencia abierta, a una intimidad —cosa de la que
carece el animal—. De ahi que el poseerse mismo, que en el
animal consiste en que haciendo lo que hace es como sigue
siendo siempre el mismo, cobra aqui un matiz distinto, Fl
animal sdlo es el mismo no stendo nunca lo mismo. Cierta-
mente, y en eso consiste la vida. Ahora, aqui el mismo es la
persona. Los actos que ejecuta van no solamente calificando
al hombre como sujeto que los produce, sino que hay algo
mas hondo: es que efectivamente estos actos son suyos; aqui
interviene el momento de suidad. Son, por consiguiente,
momentos?lteriores de su propio ser de lo sustantivo. Con lo
cual configuran el ser de lo sustantivo. Yo no solamente hablo
sino que soy locuente. Cada uno de los actos va calificando,
va configurando de una manera modal, rasgo a rasgo, la
figura de mi propio ser de lo sustantivo. El ser de lo sustantivo
es justamente el «o». No es la persona; es algo distinto: la
personalidad que va adquiriendo. ‘

Para no confundir los conceptos, me resolvi a llamar a la
persona, en el sentido que he utilizado esta palabra hasta este
momento, personeidad. Y en cambio personalidad es justa-
mente la figura del ser de lo sustantivo que esta persona va
cobrando en el inexorable ejercicio de los actos de su vida.

La personalidad, digo, es la figura propia de mi ser, pero
de mi ser como revirtiendo efectivamente sobre fas estructuras
esenciales de quien es acto segundo. La esencia abierta es
persona, por consiguiente incluye en una o en otra forma ese
momento de acto segundo de reversién por identidad al acto
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primero: la personalidad en tanto que precisamente es el acto
segundo, el acto Intimo de la persona, de la personeidad en
acto primero,

Por esto poseerse no es simplemente, en el caso del
hombre, continuar siendo el mismp v no siendo nunca lo
mismo, Sino que es concretamente continuar siendo persona,
configurandose nuevamente como personalidad en cada ins-
tante.

La persona no puede ser lo que es {en el caso del
hombre) mas que personalizindose, es decir: dando de si
mismo como persona algo que es una personalidad. Y el
dinamismo de la suidad no es ofra cosa sino el dinamismo de
la personalizacion.

Es el segundo paso: ¢{Qué es este dinamismo de la
personalizacién?

Segundo paso: El dinamismo es posibilitacién

Fl hombre ejecuta los actos de su vida con las cosas, con
los demés hombres y consigo mismo. Este «con» (con las
cosas, con los demas hombres, con-migo mismo) no es un
afiadido, una relacién extrinseca que se afiade al hombre en
el gjercicio de su vida. Esto serfa absolutamente quimeérico. Es
algo mucho més radical. El «con» es un momento formal
estructural de la misma vida, v por tanto de la sustantividad
humana en su dinamismo vital. De la misma manera que la
respectividad no es un afadido relacional a cada una de las
cosas que estdn en respectividad, sino que es la estructura
intemna, intrinseca v formal de cada una de las sustantivida-
des, anilogamente el momento del «con» es un momento
intrinseco y formal de la estructura de la vida, y por tanto del
dinamismo humano en cuanto tal. Pero el hombre no sélo
ejecuta sus acciones con las demas cosas, con los demas
hombres y consigo mismo, sino que ejecuta sus acciones

ox
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desde si mismo. El con es un momento formalmente estructu-
ral de la sustantividad como vida. Pero siempre queda en pie
el problema de qué es ese «mi mismo» como algo «desde» lo
cual ejecuto mi vida. Naturalmente el «desde» no es una
relacién extrinseca a mi mismo; tampoco es un momento
estructural de mi sustantividad como vida. Es algo mucho
mas hondo. Es un momento formal estructural del «mi
mismo» en cuanto tal. )

De ahf que el dinamismo de la personalizacion envuelve
estos dos aspectos dindmicos:

Primero. La personalizacién desde el punto de vista del
«CON»,

Segundo. La personalizacién desde el punto de vista del
edesde».

Aquello con que el hombre hace justamente su vida y
gjecuta el dinamismo de su suidad, es algo que tiene una
estructura de sentido respecto de la persona y respecto de la
vida que el hombre ejecuta con las cosas. Es un sentido.

Y precisamente porque es un sentido, las cosas cobran un
caracter sui generis peculiar, como sentido respecto de la
vida. En primer lugar son, tienen por lo pronto caricter de
instancias. Le urgen, el hombre no puede dejar de ejecutar un
acto vital. Y, en segundo lugar, no solamente no puede dejar
de ejecutar un acto vital sino que en una o en otra forma
tiene que ejecutarlo recurriendo a esas cosas y a si mismo a

- modo de recursos. Recurso-instancia es la primera estructura
formal del sentido en cuanto tal. ,

Ahora bien, no hay que confundir la realidad con el
sentido; son cosas completamente distirtas.

El hombre cuando percibe, por ejemplo unas paredes,
Ciertamente esas paredes tienen, si estamos en una casa, el
caracter de una habitacién. Pero esto no es lo primero.
Realmente en la percepcién se tiene la percepcion de una
realidad en su nuda realidad, en tanto que realidad. Cosa
completamente distinta es que en cualquier momento y por
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los mecanismos que sean —no es de mi incumbencia el
descubrirlo— esta realidad tenga un sentido. Por ejemplo,
que sea una «sala de conferencias», lo cual no tiene nada que
ver con la nuda realidad. La nuda realidad de esta sala actiia
por sus riotas, y en ellas no hay ningtin caracter de sala. Hay
una forrna, hay un peso, hay unos colores, unas vibraciones
electromagnéticas, una densidad de materia, etc., v por eso es
por lo que es nuda realidad. El momento de realidad en
cuanto tal no incluye jamas el ser sala. Como el momento de
realidad en cuanto tal de un cuchillo no envuelve el cortar,
sino envuelve un filo, una clerta densidad, etc., pero no el
acto de cortar, por ejemplo, en una mesa para comer. En
manera alguna.

Por esto yo he distinguido siempre entre la nuda realidad,
entre fas cosas que llamo nuda realidad, las cosas que tienen
realidad puramente, y las cosas-sentido. El sentido no se deja
al margen la cosa-realidad aunque sean completamente dis-
tintos. A esas paredes que he puesto como ejemplo, les tiene
sin cuidado constituir una habitacién en la que se estd. En
cambio, a quienes estén entre ellas no les tienen sin cuidado
las propiedades reales de estas paredes, sin las cuales, eviden-
temente, no habna habitacidn.

Hay por consiguiente una diferencia radical, pero tal que
el sentido estd constitutivamente montado sobre las propieda-
des reales.

Ese sentido voy a considerarlo en dos vertientes: una, la
vertiente que da al hombre para el cual es sentido.

Decia que el con no constituye un apéndice relacional,
afladido a la estructura de la vida y del hombre, sino que es
un momento intrinseco, formal v constitutivo suyo como
viviente, Esto quiere decir que esencial y constitutivamente la
vida es vida con... cosas. Y que las cosas, en tanto que son
sentido, son algo que es constitutivamente de la vida de quien
son sentido.

Justamente, este ser «nota-de» (en una o en otra forma)

LT
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es lo que he llamado constructo. Aquella base sobre la cual el
sentido se constituye como tal sentido para el hombre, es
justamente ser un constructo de la nuda realidad con la vida
del hombre.

El sentido es el constructo de la realidad con la vida
humana.

Tomado por la otra vertiente, por el lado que da a la
realidad, a la nuda realidad, ciertamente ya he dicho que a la
nuda realidad le tiene completamente sin cuidado el ser una

. cosa-sentido. Evidenterente. Que una oquedad en una mon-
tana sea una caverna y habitacién de un hombre, le tiene
sin cuidado al fenémeno geoldgico. Pero si el hombre preten-
diese, por lo menos en cosas artificiales, hacer una puerta que
fuese de humo... Esto no podifa hacerse. Quiere decir que no
todas las cosas poseen la misma capacidad para tener un
sentido determinado. Inclusive sera un problema averiguar si
toda cosa, por serlo, tiene efectivamente algiin sentido. Lo
cual significa que, en la nuda realidad, a pesar de ser el
sentido completamente independiente y distinto por lo me-
nos de la nuda realidad, sin embargo, puesto un’sentido
determinado, evidentemente, es la realidad la que tiene ese
sentido © no lo tiene. Esto es justamente lo que llamo
condicion: la capacidad que tiene una realidad para estar
constituida en sentido. Y, naturalmente, la condicién en una
forma constructa pertenece a las cosas —es de ellas—; son
las cosas las que quedan en una condicién determinada,
cuando el hombre quiere gjecutar determinadas acciones en
su vida. )

El sentido se funda constitutivamente en la condicidn,

Instancias y recursos estin fundados precisamente en la
condicién, es decir, en la capacidad que tiene la realidad para
estar constituida en sentido,

Pero no basta con la condicidn para que haya una accién.
Porque con las mismas cosas que nos rodean, v que tiene
cada una un sentido, y todas ellas un cierto sentido unitario,
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todos podifamos hacer cosas muy distintas. Lo cual quiere
decir que no basta que haya un sentido para que estén
determinadas las acciones de la vida. Con las mismas cosas es
posible hacer cosas distintas, acciones distintas.

Pues bien, las distintas acciones que se podrian ejecutar
con las cosas-sentido que nos rodean en cada situacion es,
por lo pronto, lo que llamamos posibifidad. Hay distintas
nosibilidades: la posibilidad de reunirse para hablar, la posibili-
dad de bailar, la posibilidad de estar callados leyendo unos
libros, etc. Son unas posibilidades. Y a propésito de estas
posibilidades digo que es iniitil intentar vaciar el concepto de
posibilidad, que es a lo que propenderfan en seguida los
grandes etiquetistas, distinguiendo fines y medios precisamen-
te. La posibilidad es algo radical. No puede haber diferencia
ni constitucién de fines ni de medios sino en el seno de una_
posibilidad. La posibilidad es la estructura primaria y radical
dentro de la cual puede haber finalidad y mediacion. Por
consiguiente, ateniendome a la posibilidad en tanto que tal
trato de responder a esta pregunta: (QQué son esas posibili-
dades? -

Aristteles, repito, hablé de la posibilidad, de la d0vayug,
en dos sentidos distintos: es por un lado d0vayug la potencia, .
la capacidad que tiene alguien de actuar sobre ofro en tanto
que ofro. Es decir, si actiia en st mismo es en tanto que
distinto de si mismo. Pero anadia Aristoteles en un pasaje
distinto, que hay otro sentido de la palabra §0vepis, que es,
por ejemplo, el que se refiere no a la potencia que uno tiene
de actuar sobre ofro, sino a la indole de una realidad que esta
solo potencialmente contenida en otra realidad. Por ejemplo,
la encina que no es actual mientras no haya mas que bellotas.
La vida, por ejemplo, de los mamiferos, que no era actual en
el Precambrico, y sin embargo habfa potencialidades genéticas
para producirlos. Estaban en potencia. Eran dvviue év.

Estos dos sentidos de la palabra potencia ¢son suficientes

para aprenhender conceptualmente lo que es la posibilidad,
o~
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las posibilidades de una vida? A continuacién, voy a sefialar
por qué no son suficientes,

En primer lugar, cuando hablamos de posibilidades
—afronto el problema directamente, sin mirar colateralmente
a Aristoteles—, nos encontramos con que esa palabra se
emplea siempre en plural. Es decir, no hay nunca una
posibilidad aislada. Porque aunque no hubiera mas que una,
uno podra optar por aceptarla o por rechazarla, o por
suicidarse. Es decir, la posibilidad envuelve siempre un mo-
mento plural: una pluralidad de posibilidades en una misma
situacion.

En segundo lugar, para que estas posibilidades sean
posibilidades tienen que ser posibilidades no simplemente de
hacer tal o cual cosa, en tanto que tal, sino de hacer tal o cual
cosa en tanto que real. Es decir, en tanto que voy a definir
una realidad. Es en orden a la realidad en cuanto tal en la
que se constituyen, y solamente en la que se.constituyen, las
posibilidades. El animal puede tener un elenco, un teclado
mas o menos rico de teclas que puede tocar para una
respuesta. Esto no son posibilidades. Posibilidades no las
tiene més que el hombre, precisamente porque esta vertido a
la realidad en cuanto tal. Y precisamente porque las muchas
posibilidades Io son todas ellas en vista de [a realidad en
cuanto tal en que el hombre consiste, v que va a realizar en
los actos de su vida.

Ahora bien, supuesto que son plurales y que caben varias
posibilidades en una misma situacién, y que ademas son
posibilidades en orden a la realidad y no simplemente talitati-
vamente, para decir mas concretamente qué son las posibili-
dades hay que contestar antes a dos preguntas.

Primero: ;De qué son posibilidades esas posibilidades?
Esta es la cuestion.

Aristoteles habla del dovopet 6v en el ejemplo citado, o
de la d0vopg como potencia activa. Pero en los dos casos
Aristoteles contrapone siempre la potencia al acto. Puede
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decirse que esta contraposicién es obvia. Si. Siempre que no
resultara que el concepto de acto es ambiguo. ;Qué se
entiende por acto? En el caso de un ser vivo cualquiera —un
perro, un gato—, no solamente en el caso de un hombre,
¢qué se entiende por acto? Evidentemente, el acto serfa la
actuacién de una potendia. Si. Pero, ¢a qué se llama potencia
en ese casa?, /a la capacidad de producir un acto determina-
do? Es decir, volvermnos a estar en un circulo vicioso, para salir
del cual habria que decir concretamente, por ejemplo la
capacidad que tienen las células del estdmago de un gato
para digerir aquello que le entra dentro. Etc. Y como esa
capacidad se divide en cada una de las células, y en cada una
de las células en cada uno de los momentos estructurales que
componen la célula, tenddamos que la potencia en sentido
aristotélico estd referida al acto como determinacion de una
potencia en este senfido muy concreto, que acabo de referir
un poco descriptivamente. Son potencia de actos. Darfa igual
para el caso llamar a estos actos funciones. El acto propio de
una fibra muscular es contraerse, dado que tiene una estruc-
tura en espiral; supongo que desde los tiempos de Szent-
Gybrgyi que lo descubrif, no se habra modificado mucho esta
concepcién; evidentemente, hay una deshidratacion y la fibra
se contrae en espiral, y esto es una contraccidén muscular. Este
es el acto de una potencia.

Ahora bien, hay ofro sentido de la palabra acto, en el cual
no se alude a los actos tomados en este sentido, que serian
funciones, por ejemplo, fa funcién de la fibra muscular que es
contraerse, en un orden, de una manera determinada. No; se
alude al acto en el sentido de accién. Por efemplo, un perro
que huye o un perro que persigue. Un hombre que pasea o
un hombre que echa a correr escapando de algo. Estos actos
si son actos, pero en el sentido de acciones. Hay una
diferencia profunda entre un acto y una accion.

La accién se compone de todas las funciones y de todos
los actos, pero en forma distinta.

-
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Con las mismas funciones que entran en juego para echar
a correr y escapar de un peligro que amenaza, o de alguien
que nos persigue, con esas mismas funciones es posible dar
un paseo. Continuaria teniendo unas estructuras musculares,
entraria en funciones el sisterna nervioso para imponer una
cierta transmisién del estimulo, y un cierto ritmo, v unos
circuitos autorreverberantes, etc., lo mismo en un caso que en
otro. Sin embargo, son acciones distintas.

No es lo mismo el acto que la accidén. La accién es un
sistema funcional, un sisterna funcional de actos, un sistema
rigurosamente hablando. Es lo que hace que el concepto
aristotélico de §%vamg resulte insuficiente para aprehender
las posibilidades. Porque aquello de que las posibilidades son
posibilidades, no es de actos; aquello de que son posibilida-
des son acciones. Con lo cual el concepto de SHvayptc, por
repercusion, tiene que sufrir una modificacién.

Y, efectivamente, la segunda pregunta a la que habfa de
responder es: ¢De quién son esas posibilidades?

Vuelve a'ﬂaparecer la concepcion aristotélica: las Suvdpeic
son precisamente las duvépelg que emergen de una sustancia
considerada sobre todo como forma sustancial. (Darfa igual
tomar la materla prima; esto es evidente.) Las acciones no
emergen de la sustancia en esa forma sino que las acciones
son propias de la sustantividad entera. Es el animal entero el
que entra estructural y sistematicamente en cada una de las
acciones. Y de la misma manera que su sustantividad es una
unidad estructural de las notas que la componen, asimismo
sus acciones son un sistema funcional de los actos que
ejecutan cada una de esas funciones, v de cuya unidad
sisternatica estd constituida cada una de las acciones.

Las posibilidades son posibilidades para unas acciones
propias y enteras de la sustantividad en cuanto tal.

Las acciones son sistemas dindmicos. Y esto nos sefiala
que lo que debe entenderse por posibitidad no es precisa-
mente un sistema de vvéypeig, de potencias que emergen de
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una sustancia para actuar sobre ofra realidad o sobre si
misma en tanto que otra, ni son tampoco duvéiet Sv {en este
caso no entra la realidad en potencia). Se trata de que es algo
completarmente distinto v mas elemental: es precisamente la
propia sustantividad y su situacién como recurso para sus
acciones. La idea del recurso es la que constituye formalmen-
te la indole de la posibilidad en cuanto tal: los recursos que la
sustantividad encuentra en cada situacion. Recursos, en pri-
mer lugar, de cosas. Y, en segundo lugar, repito, para las
acciones: el sujeto las ejecuta, el hombre las ejecuta desde st
mismo. Esto quiere decir que su propia naturaleza interviene
como recurso de unas posibilidades en una forma muy
determinada. Su naturaleza no es un sistema de datos
naturales que posee sino que es algo distinto: es un sisterna

“de dotes con que cuenta. Y precisamente en forma de dotes

de mi propia indole y de recursos que las cosas presentan, es
como se constituye el sistema completo de recursos. Recursos
para unas acciones que son acciones de una sustantividad. Y
precisamente esa situacién de recurrible que tiene la realidad
con vistas a una accién, para una sustantividad, es justo o
que constituye formalmente la razon formal de una posibili-
dad. Aqui no es dbvayg para el acto o funcidn, sino que es
mi propia sustantividad personal como recurse de mi perso-
nalidad.

Este ha sido el segundo paso, a saber: qué son las po-
sibilidades de la esencia abierta con las cuales se despliega el
dinamismo de la suidad.

Tercer paso: Apertura causal a la propia personalidad
El tercer paso es entrar un poco en este dinamismo.
Con estas posibilidades de sustantividad humana se abre

causalmente la persona a su propia personalidad.
¢Como?
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Este como articula dimensiones distintas.

En primer lugar, la dimensién que da a las cosas mismas.

Constituidas las cosas como posibilidades, como recursos,
toda posibilidad envuelve un momento dindmico en virtud
del cual, en tanto que posibilidad, no simplemente insta a que
se ejecute una accién ~—esto serfa un derivado—, sino que
hay algo mas radical y profundo. Y es que efectivamente las
posibilidades que son limitadas, y que ademas circunscriben
el elenco de acciones que el hombre puede ejecutar en una
situacion determinada, innegablemente fuerzan al hombre a
tener que optar por una de ellas. Ahora bien, esta fuerza que
imponen al hombre las posibilidades, los recursos, tiene un
nombre absolutamente concreto: es el poder, Macht. Es un
poder.

El poder no es sin més una causa eficiente. Como causa
eficiente, evidentemente, los alimentos o las cosas que nos
rodean tienen su eficiencia fisica en forma de gravitacion, en
forma biogquimica, etc. Pero ademds tienen una causalidad de
un orden completamente distinto; de un orden que afecta a
la linea de la posibilidad. Son poder.

Mientras que la causalidad, entendida en el sentido de
una causalidad que llamarfamos clasicamente eficiente es,
como he considerado en anteriores paginas, la funciona-
lidad de lo real en tanto que real, aquf nos encontramos con
que tenemos el cardcter dominante de o real, en tanto
que real. Y la dominancia de la realidad en tanto que
realidad es justamente, a mi modo de ver, lo que consti-
tuye un poder: Macht. Cosa distinta de una Kraft, de una
fuerza. ‘

Ciertamente esta funcionalidad del poder, como acabo de
senalar, no puede ser una potencia en el sentido aristotélico
de la palabra. Pero es rigurosamente hablando un poder. Y la
diferencia de la causalidad estriba precisamente en lo que
acabo de sefialar; en que no se trata de algo que compete a la
realidad en cuanto tal, en su nuda realidad, sino al cardcter o
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a la funcidén de dominante que tiene en este casa respecto a
esta esencia abierta, que es el hombre'.

Toda posibilidad lo es en orden a la realidad en cuanto
tal; todo poder se inscribe justamente en la realidad conside-
rada como un poder. De ahi, naturalmente, el poder de lo
real. Por esto decla que a iiliima hora no hay nada que esté
exento de la condicidn de ser en una o en ofra forma o de
poder estar constituido en el sentido. Porque lo que es el
sentido de todos los sentidos, el constructo de todos los
constructos, v la condicién de todas las condiciones, el poder
de todos los poderes es justamente el poder de lo real en
tanto que real.

El hombre estd movido, determinado, siempre por el
poder de lo real en tanto que real. Este poder, por ser esto, es
un poder dlfimo. Ademas es un poder que efectivamente
constituye el recurso (ltimo y supremo de toda realidad
posibilitante. Y ademés insta al hombre,es «instante», a tener

. que ejecutar algunas acciones, es decir, a tener que elegir un

sisterna concreto de posibilidades dentro del poder de lo
real.

En segundo lugar, lo dicho es por parte de las cosas, de
los recursos con los cuales el hombre va a. ejecutar sus
acciones. Pero, ¢y por parte del hombre mismo? Porque no
basta que los recursos estén aht.

El dinamismo, por parte del hombre, es una causalidad
estrictamente dindmica, que tiene su estructura propia: es lo
que llamo apropiacién. La causalidad en orden a la posibili-
dad, por parte del hombre, es apropiacion. El hombre se
apropia unas posibilidades v desecha ofras. Realiza una
apropiacion. Y por esto no empleo la palabra volicién, porque
si tratase aqui de la voluntad, como lo he hecho en alguna
ocasidn, tendria que decir que lo que constituye formalmente

! Nota de X. Z.: Dejar ablerta la idea del poder come predominio de una
causa sobre su efecto, o del rango de una realidad.

-
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el término de una volicion es el apropiarse ¢ no apropiarse
clertas posibilidades. Si se quiere emplear la palabra volicién,
empléese. Pero de una manera rigurosa y estricta la causali-
dad por parte del hombre frente a las posibilidades ‘que la
realidad le ofrece por parte de lo real, es justamente la de una
apropiacior.

Ahora bien, en tercer lugar, esa apropiacion de posibilida-
des tiene una consecuencia: que en su apropiacion es como
las posibilidades se actualizan en cosas y realidades, Y se
actualizan por el intrinseco poder que tienen. Mi apropiacién
confiere poder a una posibilidad, y anula {0 deja entre
paréntesis por lo menos) el poder que tienen las posibilidades
que no han sido apropiadas sino que han sido rechazadas.
Por consiguiente, hay un momento en la apropiacién en
virtud del cual el poder de la posibilidad se apodera del
hombre: vy ese es el apaderamiento.

En su apropiacién causal, el hombre tiene poder v esta
constitutivamente apoderado por aquello que hace. La actua-
lizacién de Ja posibilidad tiene una forma que es el apodera-
miento. Ahora bien, esta actualizacién es clertamente la
actualidad de algo que efectivamente compete a la nuda
realidad del hombre, a su sustantividad; v en este sentido
podria decirse que es solamente un hecho. Si. Pero si por
actualidad se entlende la actualidad de una posibilidad,
entonces la cosa varia de aspecto. He dicho que la posibilidad
no es precisamente una potencia en el sentido aristotélico de
la palabra. Si llamamos hecho a la actualidad o al acto de una
potencia, al acto de una posibilidad ne le podemos llamar
hecho, lo llamaremos de ofra manera: yo lo he llamado
evento o suceso. Un evento o un suceso no es Jo mismo que
un hecho. La vida humana no estd compuesta de hechos sino
de sucesos. Ciertamente, hay muchos hechos en la vida
humana, peroc no constituyen un momento de la vida si no
son reabsorbidos justamente en forma de sucesos.

La persona no es swya sino en el apoderamiento eventual
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de la realidad. La realidad se hace suya en acto segundo, en
cada una de las sustantividades, por apoderamiento.

Cuarto paso: El apoderamiento de posibifidades

Y entonces el cuarto paso consiste en aclarar cémo
efectivamente el dinamismo de la personalizacién es justa-
mente el apoderamiento de posibilidades. El dinamismo de la
suidad es el dinamismo de la personalizacién por apodera-
miento. Lo aclararé.

En primer lugar, vuelve a aparecer aqui el dualismo,
contra el cual me defendr al comienzo del capitulo, entre las
estructuras de Ja nuda sustantividad del hombre y su acto
ulterior, el acto segundo, el ser de lo sustantivo.

Decia que, ciertamente, el ser de lo sustantivo no es
independiente de la realidad sino que al revés: la realidad se
reafirma en su ser en forma de intimidad, Pero ahora he de
afiadir que, a su vez, la realidad del hombre inexorablemente
esta abocada a la ejecucion de su ser.

De ahi, primero, que la personalizacién no deja fuera de sf
a las estructuras sino que las absorbe en una mismidad. A
saber, el hombre como cualguier animal no es nunca lo
mismo. Pero este modo de no ser lo mismoesta absorbido en
algo ulterior. La unidad del ser de lo sustantivo esta absorbi-
da, en el caso del hombre, por un ser de lo sustantivo que
tiene la forma de un yo. La mismidad queda absorbida en la
suidad. Pero este ser de lo sustantivo es stempre y sélo un
acto ulterior. La ulterioridad del ser de lo sustantivo es
justamente el dinamismo de la suidad, apoyado por consi-
guiente en el dinamismo de la mismidad, asl como la
mismidad estaba apoyada en el dinamismo de la transforma-
cién, y ésta en el dinamismo de la variacion. Sin embargo, al
igual que le acontece al animal, en este dinamismo la persona
humana no es nunca lo mismo. '

Y ahora, en segundo lugar, la pregunta es entonces; éen

o
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qué consiste formalmente este No del No-ser-lo-mismo de
una persona humana en su personalidad? .

Ese apoderamiento, esa apropiacién en la que acontece
el apoderamiento v se constituye el evento, es lo que consti-
tuye la respuesta personal del hombre en los actos de su vida.
Ese apoderamiento tiene que elegir, en una o en ofra forma,
entre unas posibilidades determinadas que le ofrecen los
recursos. Inclusive tiene que haber comenzado, en una o en
otra forma, a inventar cudles son las cosas que con esos
recursos se podrfan hacer.

De ahi que el apoderamiento envuelve justamente un
momento dindmico anterior al apoderamiento en cuanto tal,
que es la proyeccidn, el proyecto. Toda posibilidad es un
proyecto incoado. Ahora bien, en el proyecto esta justamente
algo que por lo pronto no es real, es algo irreal. Decir que el
hombre es una forma de realidad que no puede ser justamen-
te el mismo, que no puede ser suyo como persona sino
personalizindose, equivale por consiguiente a decir que el
hombre, en muchas dimensiones de su vida, no puede ser
realmente lo que es sino pasando por el rodec de la
irrealidad. (Cosa que he dicho muchas veces, a lo largo de
muchos afios.) Es un dinamismo en que el hombre es real
dando el rodeo de la irrealidad en la configuracién de su
personalidad.

Pero hay mas. Este dinamismo, decia, es la constitucién
de un elenco de posibilidades. Pero el hombre se ha apropia-
do una posibilidad, y por consiguiente ha quedado apodera-
do por ella. Por gjemplo, el hombre puede decidirse a ser
zapatero, o profesor, o picapedrero... Ha quedado apoderado
por esas posibilidades. Este apoderamiento no solamente se
distingue de un hecho por lo que acabo de decir, a saber, por
ser actualizacién de una posibilidad a diferencia del acto de
una pura dovapig, sino que para los efectos de! dinamismo
de la persona en cuanto tal hay una diferencia méds honda y
mas profunda,
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Al fin y al cabo toda realidad, decia, es emergente. Las
realidades estdn en respectividad emergente las unas de [as
ofras. Y aquello de donde emergen es aquello que va a dar
de si, v por consiguiente [a realidad que va a dar de si tiene
una capacidad —la llamo d0vapig en este caso— para que
de ella efectivamente salga aguello que va a dar de si. Si. Pero
en el caso del hombre, en el caso que estoy examinando de
las posibilidades, la cosa es mas radical. Porque la posibilidad
se funda en la realidad, pero tan sélo en cuanto esta realidad
posee «condicién». En la nuda realidad se fundan sus Suvé-
peig. En la realidad como condicién se fundan las posibilida-
des. Pero mientras las duvépeilg «brotan» de la realidad, las
posibilidades tiene que «determinarlas» el hombre. Por esto es
por lo que el hombre no se limita a poner en acto unas
posibilidades de accién (entonces el hombre seria nada mas
que una congeries, un sistema, una serie de hechos...), sino
que empieza justamente por determinar él mismo las posibili-
dades que se van a poner en acto. Produce la posibilidad de
la realidad antes que producir la realidad. Justamente, es en
lo que se parece a la Creacion. Por eso he escrito alguna vez
que la vida humana es cuasi-creacién. Es una cuasi-creacion
porque, antes que en producir realidad, consiste precisamen-
te en producir la posibilidad que se va a actualizar en las
acciones de su realidad.

El dinamismo de suidad es el dinamismo constitutivo de
fa posibilidad en cuanto tal.

Por esto la dindmica justamente de este dinamismo de la
suidad es la dindmica del proyecto. Y la dinamica del
proyecto ro consiste en una sucesién de hechos en los que se
van actualizando las distintas potencias en virtud del hecho
anterior. No. Significa que, apoderado el hombre por una
posibilidad, constituida la posibilidad y producido por cuasi
creacidn el término eventual en que su actualidad consiste,
esas acciones pasan; pero en el hombre, aunque sean cosas
que ya han sido, no son, sin embargo, completamente
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pasadas. Decantan en el hombre precisamente un sistema de
recursos de que el hombre puede echar mano.

El hombre, ciertamente, por ejemplo en la dimensién
histérica, no es hoy lo que fueron los medievales y Io que
fueron los griegos, no cabe la menor duda, pero es lo que es
hoy gracias a los recursos que recibi6 de los griegos y que
recibié de los medievales. El Medioevo y Grecia perduran en
forma de recurso, en forma de posiilidad. Por esto la
constitucion del recurso desde el evento es algo fundamental,
en el dinamismo de la suidad.

La personalidad se va efectivamente formando mediante
esta progresiva constitucién de recursos, y llegara un momen-
to en que el hombre no tiene més recurso que uno: aceptar
justamente aquello que ha sido, y para lo cual ya no caben
maés posibilidades; justamente la hora de su muerte.

Pero entretanto la dindmica de la posibilidad, el dinamis-
mo de la suidad, consiste justamente en ir forjdndose una
personalidad paso a paso, momento a momento, mediante
los recursos que la propia sustantividad nos presenta. Recur-
505 que son, en buena parte, heredados de las situaciones
anteriores, y que consisten formalmente, como recursos de
nuestra propia sustantividad, en ser posibilidad es en orden a
acciones que vamos a ejecutar, y que una vez ejecutadas por
apoderamiento y apropiacién, dejan al yo en una situacién de
recurso sobre la cual va a montar sus ulteriores situaciones, y
fos ulteriores momentos vitales suyos.

En definitiva, el decurso personalizante de la esencia
abierta no es rigurosamente hablando variacién. Como deve-
nir, ni siquiera la variacién es un puro paso del ser al rio ser, o
de un ser de una manera a ser de otra. La variacién consiste,
decia, en dar de si; en dar de sf las notas adherentes que
estan «prefijadas» por la indole de su propia sustantividad.”
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El decurso de la esencia abierta no es tampoco una
transformacién. Efectivamente, podra haber muchas transfor-
maciones quimicas en el seno del organismo humano —no
se trata de esto—. Pero para las acciones todas estas transfor-
maciones estan absorbidas justamente en el hombre en forma
de recursos, con los que cuenta para poder ejecutar sus
acciones.

Tampoco es una evolucion. _

Tampoco es el decurso personalizante de una esencia

abierta una mismificacién. En absoluto. Un mismo es también
un animal mientras vive, y no por eso tiene una personalidad.
No. Es realmente una suificacion; una suificacién que no es
un cambio sino un dar de si.
. Clertamente, no hay ningiin dar de sf de ninguna sustanti-
vidad que no envuelva un momento de cambio; va lo he
dicho. Pero no es en el cambio en aquello en que consiste
formalmente el devenir. El devenir consiste en dar de si. El
cambio es aquello sin lo cual las sustantividades no pueden
dar de s. Y dan de si en formas distintas, segiin sea la indole
de estos cambios.

Devenir no es cambiar, es dar 'de .

En el caso de una esencia cerrada es dar de s en forma
de pura virtualidad, esto es: que «prefije» en la sustantividad el
elenco de notas adherentes que puede tener. Es lo que
consideraba a propdsito del movimiento local anteriormente:
a este vaso le es indiferente el lugar en que estd; si claro,
relativamente. No puede estar tampoco en todos los lugares,
pero lo que s fe es esencial es que esté en alguno.

Cada sustantividad tiene un elenco determinade de notas
adherentes que puede tener. Tiene, por consiguiente, unas
virtualidades que se van a poner en acto en el cambio, Bien
entendido que el ocupar un lugar v el cambiar de lugar,
formalmente considerado, no es precisamente un devenir,
sino que el devenir es el dar de si de una sustantividad que
ocupa ahora un lugar y después otro.

a

241



Esto no es, sin embargo, el caso de la personalizacién.
Tampoco acontece en la personalizacion lo que decia aconte-
ce en la evolucion. La evolucién no es simplemente, contra lo
que muchas veces se ha podido pensar, un acto virtual en
gue unas potencias se van actualizando de forma distinta, en
un acto virlual a lo largo de la historia... No. Es algo mds
radical. La evolucion es [a constitucién de unas potencialida-
des, las cuales —ni que decir tiene— son las que constituyen
el elenco de virtualidades de las que puede disponer el ser
vive para su vida, una vez que esta constituido como viviente,
como nueva especie. La evolucion es constitutivamente po-
tenciacién. La evolucidn no esta en la mutacién sino en la
integracion de la mutacidn: el reptil, que no puede scbrevivir-
se mas que en virtud de una cierta mutacidén, mas que
haciéndose ave. Justamente es dar de sf en potenciacién. No
es cambiar, sino integrar la mutacidn en un dar de st El
decurso de la personalizacién humana no es una potencia-
Cidén en este sentido. En absoluto. Tampoco es la riqueza de
unas respuestas con que el ser viviente puede responder —la
responsividad con que un ser viviente puede responder
efectivamente en distintas situaciones con un elenco mayor o
menor de respuestas mas 0 menos ricas, segin sea su sistema
formalizado. No se trata aqui de responder. Se trata de algo
previo: que es precisamente constituir las responsibidades. De
ahi que en este caso, en el caso del hombre, el dar de si no
corsiste ni en tener un sistema, ni en actualizar virtualidades,
ni en un sistema y un dinamismo de potenciacién, ni en un
dinamismo de respuesta —de responsién—. Es una cosa
distinta: es un dinamismo de posibifitacién.

[La posibilitacién no es un paso de la potencia al acto, sino
que es la constitucién activa de la posibilidad en cuanto tal

[a esencia abierta, como toda esencia, es activa por sf
misma. Y en el caso de la esencia abierta esta actividad por sl
misma es actividad de personalizacién.

La persona se personaliza por si misma —no puede
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menos de personalizarse— y en su enriquecimiento progresi-
vo, en el incremento entitativo de la personalizacion, estriba la
Unica forma que la persona tiene de mantenerse como
persona, es decir: justamente de ser suya.

Se dird que esto es una Anfropologia. Si. Pero yo tendria
que decir que esto no es una Antropologia simpliciter por una
razoén bien clara. Y es que la Antropologia, en tanto que
Antropologia, es decir, en tanto que estructura del hombre,
concieme justamente a la talidad del hombre. A que el
hombre es tal, a diferencia del chimpancé o de una ameba.

Si. Aqui he tomado al hombre, pero al hombre como
forma de realidad, que es cosa distinta.

Y es que la realidad no es una especie de gigantesco
piélago dentro del cual se dan las cosas reales un poco asi
como crefan los antiguos neoplatonicos: que prima rerum
creatarum est esse, que la primera cosa que Dios ha creado
es el ser, y que luego, dentro del ser, van apareciendo como
en un océano las cosas que son. No se trata de esto. La
realidad no tiene realidad ninguna sino en las cosas concre-
tas, reales, que son reales; la realidad no es realidad mas que
en las cosas. Pero en las cosas lo real de ellas es justamente la
realidad: lo que tienen de realidad.

El dinamismo de la realidad misma, en tanto que realidad
que se abre a si misma, es aqui lo {inico que importa.

En la persona lo que importa no son las vicisitudes
humanas en virtud de las cuales la persona se va constituyen-
do en forma de personalidad a lo largo de la vida. No. Es algo
més radical, v aparentemente mas inocuo, pero en el fondo
mucho mas decisivo, a saber: la persona como forma de
realidad. Es la realidad, ella en si misma, que se abre a si
misma en forma de suidad, es decir en forma de persona.

Y es que, efectivamente, esto que se ha llamado el orden
transcendental, aquello en que la realidad consiste, se piensa
que es por lo menos el correlato de un concepto muy
abstracto. Ahora bien, esto es falso. No que este concepto no

- .
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exista —bien entendido—. Pero formadliter, el orden transcen-
dental, la funcién transcendental, no es el correlato de un
concepto: es la estructura real de las cosas qua reales. Fs
precisamente el modo de realidad que su talidad determina
en cada una de ellas. Y, por consiguiente, desde el punto de
vista transcendental la determinacién de cada una de las
talidades se expresa precisamente en funcién transcendental
por unos caracteres propios de este orden transcendental.
Con lo cual queda dicho, en segundo lugar, que el orden
transcendental no es a priori respecto de las cosas que son.
Esta es una de las grandes ideas que de una manera inerte ha
gravitado sobre la Filosoffa desde hace siglos. El orden
transcendental es antes que las cosas que son reales. Y esto
es absolutamente faiso. No hay més realidad, justamente, que
la realidad de cada una de fas cosas.

Se dird que podria haber otras realidades. Y a esto
contesto diciendo: Pues justo ahi estd la limitacién v el
problematismo de toda investigaciént de orden transcenden-
tai. No vaya Y pensarse que el metafisico tiene esa soberbia
satanica de saber, ya de antemano, todo cuanto hay que
saber del orden transcendental, y que lo tinico que necesita es
aplicarlo a los pobres hombres, que siglo tras siglo se rompen
la cabeza para saber [0 que es la luz, o lo que es el acido
nucleico. No. Esto es quimeérico. _

El orden transcendental es justamente la funcién trans-
cendental que tienen las talidades, v que el hombre tiene
epagdgicamente que ir descubriendo largamente a lo largo de
su investigacion.

Entonces se preguntara donde queda la Metaﬂsnca gene-
ral. Yo contestaria que no queda en ninguna parte. Porque fa
Metafisica general no existe. No existe nada mas que la
Metafisica como ciencia y como saber del orden transcenden-
tal. Y lo que se llama Metaffsica general serfa ef ver la realidad
en tanto que procedente de Dios y de una causa primera.
Pero esto es una consideracién completamente extramunda-
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na. Intramundanamente, el orden transcendental es lo que
acabo de decir. Y el dinamismo consiste en algo que afecta al
orden transcendental: son los modos como la realidad se
constituye y se abre a sl misma, los modos como la realidad,
en tanto que realidad va dando de si. Y esa constitucién de [a

realidad es justamente el dinamismo.
El dinamismo es uno de los momentos mtrmsecamente

constituyentes del orden transcendental en cuanto tal.

i
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CAPITULO X

EL DINAMISMO
DE LA CONVIVENCIA

INTRODUCCION

En el Capitulo anterior me he ocupado del dinamismo
que llamo dinamismo de la suidad, aquel dinamismo en el
cual y segiin €l cual la realidad se hace suya en cada una de
las personas que existen.

Estas realidades humanas son personas, primero porque
vivir es poseerse, y aqui se trata de una posesion en la
realidad, no solamente entre las cosas sino en la realidad en
cuanto tal; es justamente un hacer la realidad supa: en esto
consiste formalmente ser persona.

He dicho también que esta suidad, y el fundamento y la
manera como se hace suya en este poseerse, tiene un
caracter esencialmente dinamico. Se trata de un dinamismo
que, dicho de una manera genérica, consiste en el ir configu-
randose la persona como una personalidad, como ser de la
-sustantividad humana.

Al tratar del dinamismo de la personalizacién decia que
este dinamismo hay que entenderlo en primer lugar como
version del hombre a las cosas, a los demds hombres y a sf
mismo, «con» todo lo cual hace su vida. La palabra con se
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refiere, a una, a los hombres, a las cosas y a st mismo; con-
sigo mismo hace el hombre su vida. Este «con» con que el
hombre hace su vida no es un afiadido, un apéndice relacio-
nal y extrinseco a la vida, es algo que pertenece intrinseca-
mente a la vida misma.

Pero, en segundo lugar, el hombre ejecuta sus actos
desde st mismo. El «desde» es un momento estructural no de
la vida’sino de algo mas hondo: es un momento estructural
de‘l «mi mismo». De aquif que el dinamismo de la personaliza-
cién comprenda dos aspectos: el dinamismo como un «con»
—el dinamismo de la posibilitacién— y el dinamismo como
un «desde».

La unidad que hay en la vida con las demas cosas, con los
demas hombres y con-migo mismo constituye lo que yo he
llamado el estado constructo de la vida, un constructe segln
el cual las cosas, los hombres y mi realidad tienen senfido
para mi vida. Pero a su vez este sentido no podtian tenerlo si
las realidades que las cosas y los demds hombres son no
tuviesen capacidad para constituir sentido, es decir, si no
tuvieran condicién. Pues bien, en virtud de su nuda realidad,
que es el presupuesto de todo cuanto estoy diciendo, la
realidad tiene una condicién, y en esa condicién se fund; el
sentido, con lo cual las cosas ya no son nuda realidad sino
son cosas-sentido, y en esas cosas-sentido estin ancladas lo
que llamamos las posibilidades.

Las posibilidades no entran de una manera explicita y
formal en el concepto de la &bvopuc aristotdlica, porque
aguel ente, la &vépyea, el acto para el cual la Sovoic es
dbvapug, no es, como de una manera un poco ambigua
pretendia AristSteles, el acto de una potencia, sino que es una
accién, cosa sensiblemente distinia. Y si es rigurosamente
verdad que los actos requieren potencias, aqui naturalmente
las acciones requieren posibifidades que se van forjando en el
curso de la vida. Estas posibilidades nos descubren las cosas
como instancias para forjar, para elaborar nuestra personali-
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dad, y como recursos de los cuales disponemos justamente
para hacer nuestra personalidad. Y en esos recursos estriba la
indole formal de la posibilidad en cuanto fal. La manera
como el hombre actualiza estas posibilidades, es una manera
que por parte del hombre esta calificada como una apropia-
cién; es decir, el hombre las hace suyas. Y -en el hacer suya
una posibilidad y desechar otras existe una eleccidn mas o
menos libre; v en esa eleccién y como resultado de elfa, la
posibilidad apropiada se apodera justamente del hombre.
Hay un apoderamiento en virtud del cual la actualizacién de
esas posibilidades no es simplemente el hecho como actuali-
dad de una potencia, sino una actualizacidn de unas posibili-
dades, a saber: un suceso o un evento.

. He expuesto también, de una manera sintética, cudl es el
caracter de todo este dinamismo de la suidad. Y apuntaba, en
primer lugar, que es menester tener en cuenta que el hombre,
por su componente animal, fiene un carcter esencial v
constituivamente fluente. El hombre es una fluencia. Y una
fluencia en que no puede ser nunca el mismo sino justamente
no siendo nunca lo mismo.

El hombre no puede ser persona sino personalizdndose.
Y este personalizarse es un siempre no ser lo mismo en
ningtin instante de su existencia. La manera de ser el-mismo
no siendo nunca lo-mismo es configurar justamente su propio
ser, el ser de su realidad sustantiva. Este ser absorbe la
mismidad bicldgica. Y esta configuracién se realiza mediante
un proyecto que opera por apropiacién y por apoderamiento
de posibilidades, y en eso es en lo que consiste la posibilita-
cién: el dinamismo mismo de la suidad.

La persona humana es una persona tal que no puede ser
la misma sino configurando su propio ser. Y en esa configura-
¢ién acontece justamente la mismidad del mismo de la
persona humana.

Ahora bien, en la medida en que esto es una apropiacion,
quiere decirse que la configuracién de una persona, de un ser
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de lo sustantivo en forma de yo, en forma de una personali- -

dad, es algo que representa una rigurosa innovacion. Esta
inovacién es la libertad. El acto de libertad es una innovacién,
Innovacién porque no simplemente es un acto que antes no
existia —esto acontece en todos los érdenes del Universo-—
sino porque es un acto que antes no acontecia, porque antes
de acontecer han sido determinadas por el hombre mismo las
posibilidades para que acontezca.

Libertad es radical innovacién: radical, porque recae sobre
la posicion misma de la posibilidad. Y por esto en cierto
modo puede llamarsele cuasi-creacién. Desde este punto de
vista la libre apropiacion y apoderamiento de posibilidades es
justamente una radical innovacion. Y este caracter no queda
abolido ni tan siquiera en el contexto teoldgico, porque en
ese contexto varias veces he expuesto que la libertad del
hombre es justamente la causa segunda de una innovacién
divina, de una iniciativa divina.

El dinamismo de la suidad es precisamente no poder
permanecer siendo el-mismo sino configurando el ser de su
propia sustantividad. Y por esto en el rigor de los términos
este dinamismo es in-quietud. Es justamente la funcidn
transcendental de la fluencia. La inquietud se inscribe toda
ella por entero en el orden transcendental: Es la in-quiescen-
cia como modo de realidad pero en orden al ser.

Si toda realidad, desde el punto de vista de su actualidad
en el mundo, es una redlitas in essendo, en el caso de la
persona humana este in del in essendo es justamente una in-
quietud. El dinamismo de la suidad es pura v simplemente el
dinamismo de la realidad innovante inquieta en ser.

Antes de enfrentarme con un aspecto distinto del dina-
mismo de la personalizacién, esencialmente relacionado con
el anterior pero constitutivamente distinto de &I, vuelvo al
punto de partida.

Decla que cada hombre hace su vida «con» las cosas, con
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los demés hombres y con-sigo mismo. Y en este aspecto el
«COn» 5 un momento estructural de la vida del hombre, y por
tanto del dinamismo de la personalizacidn. Pero esto no es
todo. Porque el hombre ejecuta su vida «desde» si mismo.
Este «desde» es un momento estructural formal de la sustanti-
vidad del hombre, no sélo en tanto que ejecutor de su vida
sino en tanto que «si mismon. Qué es este «st mismo» cuyo
momento estructural formal es el «desdes? (Qué es ser «si
mismos?

Ser sl mismo es por lo pronto ser persona; ya lo he dicho
anteriormente. En este horizonte, el si mismo es la realidad de
cada cual como propia; v por tanto el si mismo es un si
mismo en la realidad en cuanto tal, y respecto de la realidad
en cuanto tal. Pero el si mismo tiene una estructura mas
compleja. Porque no es un si mismo tan sélo respecto de la
realidad en cuanto tal, sino un. si mismo respecto de los
deméas hombres. Ahora bien, en esta dimensién los demas
hombres no desempefian la funcién de ser algo «con» que
cada cual hace su vida, El hombre, en efecto, no se limita a
encontrarse con otros hombres, como se encuentra con el sol
o con las montafias. Cada hombre tiene en si mismo, en su
propio «si mismo», y por razdén de st mismo, algo que
concierne a los demas hombres. Y este «algo» es un momento
estructural de mi’ mismo. Aqui los demas hombres no funcio-
nan como algo con que hago mi vida, sino como algo que en
alguna medida soy yo mismo. Y s0lo porque esto es asi a
radice, s6lo por esto puede el hombre después hacer su vida
«con» los demas hombres. El mi mismo «desde» el cual hago
mi vida es estructural y formalmente un mi mismo respecto
de los demas.

Y enfonces aparece ofro aspecto del dinamismo de la
personalizacidn, que no es el mero dinamismo de la posibilita-
cién, mejor dicho, que es el dinamismo de la posibilitacién en
forma diferente. Los demds hombres, antes que realidades
con las que hago mi vida, son realidades con las que estoy en
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convivencia. Y sblo en esta convivencia soy mi mismo en
forma concreta. El mi mismo es un mi mismo en convivencia.
Y este «mi mismo» es aquel «desde» el cual hago mi vida.

La convivencia no es simplemente una inferaccion. La
interaccién serfa, en definitiva, algo si no extrinseco por lo
menos si consecutivo a cada uno de los entes que reaccionan
‘entre sf, como evidentemente pueden reaccionar entre si, por
ejemplo, el hidrégeno, el azufre y el oxigeno para formar el
SO,H,. No. Evidentemente no es el caso. La convivencia
pertenece a la estructura de cada uno de los hombres. Es
decir, el hombre convive esencialmente con los demas hom-
bres, esto es, desde s mismo. Y por consiguiente el dinamis-
mo con el que he de enfrentarme aqui es el dinamismo de la
convivencia. Solamente lo haré desde el punto de vista
metafisico, ni qué decir tiene. Lo demdas seria un tema
completamente ajeno a mi propdsito en estas paginas.

El dinamismo de la convivencia presenta diversos aspec-
tos. Fundar;}entalmente voy a reducirlos a dos.

PRIMER ASPECTO: LA SOCIEDAD

Todo ser viviente, en la medida en que pertenece a un
phylum genético, esta intrinsecamente vertido cuando menos
a los demds animales de su propio phylum. Es una versién
biolégica y genética que se da constitutivamente por el hecho
de que su esencia constituyente estd quidificada, es decir,
pertenece a un phylum, v por consiguiente traza una knea
genética homénima de unos progenitores a unos engendra-
dos. Esto no es una consideracién meramente artificiosa y
externa a este problema. Porque efectivamente por el hecho
de que un animal cualquiera, un viviente animal, esté en un
phylum en esta condicion, en cierto modo Heva en si a los
demds —a los demds de quienes ha recibido su propia
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esencia quiditativa, y a los demds, a quienes en una o en otra
forma se Ja va a comunicar.

Hay por consiguiente una versién primaria en virtud de la
cual ha «recibido de-» y «comunicado a-» el animal; si hablara
antropomorficamente, dirffa que es justamente algo «en si
mismo» recibiendo y comunicando. Es en si mismo por
contraposicién a los demds, aquellos demdas de quienes ha
recibido la naturaleza, ¢ una estructura sustantiva, y a quienes
va a comunicar, o puede comunicar la suya.

Todo ser vivo estd vertido, pues, desde si mismo. Su
cardcter genético no le es adventicio, no es una relacién
extrinsica sino que le pertenece formalmente a si mismo. Lo
que pasa es que esto que le sucede como animal no me sirve

.aquf para gran cosa, tan sdlo me sirve para decir que es un

estrato inevitable en el problema de la convivencia. Lo otro
serfa pensar, por ejemplo, en una especie de convivencla
angélica, de unos angeles con otros; y jamds que sepamos.
ningin angel ha engendrado a otro. Y éste no es el caso de
los hombres.

Esta versidn genética es esencial y constitutiva al proble-
ma. Lo que pasa es que no es suficiente para lo que
llamamos convivencia, porque al animal le acontece lo que
acabo de decir, igual que le acontece al hombre; sin embargo
el animal no convive con los demds miembros de su especie.
En cambio, el hombre si. Y esta convivencia se distingue
radicalmente de la versién a que acabo de aludir porque el
hombre, como esencia abierta, tiene una inteligencia. Se
comporta consigo mismo en forma de realidad, v se comporta
con las demds cosas en forma de realidades, y por consi-
guiente la versidon que el hombre tiene hacia los demas
—aquello que le constituye en ser «s1 mismo», y aquello por
lo que tiene una esencia o una sustantividad que le ha sido
comunicada, y que va a comunicar a los deméas-— es justa-
mente una versién en forma de realidad, desde si mismo,

desde su propia realidad qua realidad. Y precisamente esto
.
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hace que los demas queden, en una o en otra forma,
vinculados a cada uno de los hombres vivientes, en una forma
que no es mera versidn genética sino estricta’ convivencia. Y
esta convivencia constituye no simplemente una multitud més
0 menos afin, vinculada por estructuras sentientes como el
instinto, etc,, sino que constituye esa peculiar unidad en la
realidad que formalmente llamamos un nosotros.

Sin compromiso ulterior, y sin hacerme cuestién de
sociologias de ninguna especie, llamo a esto sociedad. (Ya sé
que no es lo mismo comunidad y sociedad, etc., pero para
estos efectos ello no hace al caso.) La convivencia tiene esta
primera dimensidon que es justamente la con-vivencia en
sociedad. Ahora bien, es preciso preguntarse un poco més
precisamente en qué consiste la convivencia en sociedad.

En primer lugar, esta convivencia en sociedad es algo més
que una relacién entre individuos. No solamente por las
consideraciones anteriores, y que se repiten y se aplican
exactamente al problema de la convivencia humana, sino que
ademnas ni tan siquiera la convivencia es algo que se expresa
en términos interindividuales. La interindividualidad es real-
mente una cosa, pero la convivencia en el sentido de socie-
dad es algo completamente distinto. Porque esta convivencia,
este caracter social, no es el resultado de una imitacion o
repeticién de una aportacidon y de una adaptacion —as]
aparece, por ejemplo, en la tesis cara a los socidlogos
franceses, como Tarde— sino que, como oftro socidlogo
francés decia, repitiendo a Hegel {aunque el repetidor fuese
Durkheim), evidentemente, no se imita mas que lo que de
suyo es social. Por consiguiente no se puede decir que lo
social sea un fendmeno individual, ni inter-individual.

Pero tampoco se puede -decir, justo lo que pretenden
Hegel v Durkheim, que la sociedad sea algo sustantivo. De
ninguna manera. La sociedad ro es una especie de sustantivi-
dad, v menos una especie de sustancia. Todas estas concep-
ciories a lo Hegel v a lo Durkheim en una o en otra forma
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consideran a la sociedad un poco como una especie de gran
sustancia humana de orden, de cardcter mas ¢ menos
colectivo. Ahora bien, esto es completamente falso. Si bien es
verdad que la sociedad es irreductible a una mera relacién
entre individuos, en forma individual o inter-individual, no es
menos falso pretender hacer de las sociedad algo que tiene
una sustantividad plena. Como sustantividad, la sociedad no
fiene sustantividad plena: es tan sélo un momento de la
sustantividad de los individuos. Y como la sustantividad de los
individuos es una estructura, hay que decir que la sociedad
consiste en un momento estructural de los individuos entre si.

La sociedad no es una sustancia: es una estructura.

Ahora cabe preguntarse cual es este momento estructural
de la sustantividad humana que merece ser llamado social.

Y digo de él, en primer término, que se trata rigurosamen-
te hablando de una habitud. ;De qué habitud se trata?

La palabra «habitud» no significa en este contexto una
costumbre, un habito. Realmente las costumbres son habitos
porque son habitudes; y no son habitudes porque son habitos
y costumbres. La habitud es un modo de habérselas con las
cosas: es el abstracto del modo de habérselas con las cosas. Y
en este sentido las habitudes —lo que un griego llamaria
L1, la manera de habérselas con las cosas— no tiene nada
que ver con una costumbre. Es ciertamente algo que puede
ser engendrado por una costumbre. La repeficion de actos
puede engendrar una habitud, un habito en el sentido de
costumbre. Pero hay habitos que son entitativos, por ejemplo
el vicio que puede hacer una puerta, la madera de una
puerta, por dejarla a la intemperie. Esto es una habitud
—diria un escolastico, con mucha razon—. Es una &g, dirfa

" un griego.

Una habitud es un modo de ser antecedente o consi-
guiente al modo de habérselas con las cosas. Y digo que la
sociedad es un momento estructural de la sustantividad
humana que tiere el cardcter de habitud. Consiste esta

b

255



habitud en estar afectado por los demas; pero no de cualquier
manera, sino estando afectado por los otros en tanto que
ofros. Es decir, incluyendo su cardcter de alteridad en la
propia afeccidn. Entonces hay una &1, que es la que
especificamente constituye, a mi modo de ver, la socialidad, a
saber: estar afectado por los otros en tanto que otros. Y este
momento de [a sustantividad de cada uno de los hombres,
segln el cual dicha sustantividad estd en forma de habitud
afectada por los otros, en tanto que otros, es justamente la
socialidad. Afectado, naturalmente lo mismo en sentido activo
que pasivo. Yo estoy afectado por los otros, o yo afecto a los
demas. Hay que tomar el fendmeno de la habitud a una,
porque a una es como existe en [a realidad.

Y, en segundo lugar, digo afectados por los otros, pero en
tanto que ofros. Y este en tanio que ofros es esencial al
problema. Porque no digo «a los otros en tanto que perso-
nas», sino «en tanto que otross. Es decr, la estructura
sustantiva; el momento estructural de la socialidad como
momento de la sustantividad estd caracterizado por una
despersonalizacién. El dinamismo de la personalizacién en-

vuelve paradéjicamente el dinamismo de la despersonaliza- -

cidn, Esos ofros lo son en tanto que otros, no en tanto que
ofras personas. Si no, tendrfamos una cosa distinta, muy
alejada de lo que es la sociedad, que seria una comunién de
personas. Eso es distinto. La socialidad en cuanto tal envuelve
a los ofros precisamente en tanto que otros, es decir, en
forma despersonalizada. :

Esta habitud es la sede de un poder. Efectivamente, como
momento estructural y habitudinario de mi propia sustantivi-
dad la socialidad ejerce un tipo de influencia sobre mi que es
justamente un poder. De esa manera se constituye el poder
de eso que llamamos nosotros, desde el punto de wvista
talitativo.

Ahora bien, en funcién transcendental esto significa que
se constituye talitativamente una comunidad. ;Una comuni-
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dad en qué? En la realidad. Es decir, en definitiva en funcién
transcendental nos encontramos agui con que la realidad se
ha hecho algo comimn. La realidad, en tanto que comiin, es
justamente el aspecto transcendental de la realidad qua tale
en cuanto constituida en socialidad.

Precisamente porque se trata de la realidad en comiin, en
tanto que realidad, digo que cada uno de los individuos se
encuentra con esta realidad en tanto que esta realidad sea
ptiblica. La publicidad es el cardcter del encuentro que tiene
cada uno de los individuos con una realidad, que es realidad
en comtiin. Y precisamente ahi es donde culmina la diferencia
enire la especie y la convivencia de la sociedad humana. La
especie, al fin y al cabo, es una unidad filetica, una unidad
genética de unos individuos con otros en punto al esquema
de su esencia quiditativa. Pero en cuanto a la sociedad
humana la cosa es completamente distinta, No es la realidad
especificada en forma filética y genética: es justamente la
realidad en cuanito tal, hecha comiin. De ahi que la colectivi-
dad, Ia sociedad humana, no se parezca en nada a lo que
serfa la unidad de la especie. La unidad de los hombres en
sociedad no es comparable a la unidad de los hombres en
una especie.

Esta comunizacién se hace justamente gracias al dinamis-
mo de la despersonalizacion. Esto es ast porque en la persona
la realidad funciona en tanto que suya. Pero aqui se trata de
una realidad justamente en tanto que comunizada. Y por eso
no hay més dinamismo posible para hacer que la realidad sea
realidad en comiin que la despersonalizacion. Y esta desper-
sonalizacién en la habitud de la alteridad es el dinamismo de
la comunizacion.

En este sentido la sociedad es la estructura de la realidad
en comiin. Pero hay ofro aspecto de la convivencia al cual
hay que atender, que no es la sociedad.
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SEGUNDQO ASPECTO: LA HISTORIA

Considérese qué es lo que le acontece a cada uno de
nosotros en la sociedad en que vive. Los hombres v la
sociedad que forman, y a la cual pertenezco yo, son algo que
me fuerza, que me insta a tomar unas ciertas actitudes, a
ejecutar unas clertas acciones, y que a su vez me ofrece un
sistema de recursos para poder ejecutar estas acciones y
constituir, (qué? Precisamente la propia figura del ser de mi
realidad sustantiva.

Ahora bien, desde este punto de vista todos los demas
hombres, v la sociedad por ellos constituida a la que yo
pertenezco no es simplemente una cornvivencia; es un sisterna
de posibilidades para la vida de cada cual y para la estructura
misma social en cuanto tal.

Este es el segundo punto de vista en el que es preciso
situarse para considerar el dinamismo de ese constructo.

Este sistema de pesibilidades, es obvio, no se refiere
Unicamente a las posibilidades que ofrecen los demas hom-
bres en tanto que hombres, sino ademds a lo que estos
hombres han hecho. Uno se encuentra con un sistema de
edificios, con un sistema de transportes, con unos templos
ariegos, etc. Nos enconframos con toda clase de cosas las
cuales, como momentos de una estructura social constituyen
una fuente de posibilidades, repito, para la vida de cada cual,
v adema3s para la propia vida y estabilidad de la sociedad. Este
sistema que como tal acabo de mencionar tiene un caracter
todavia mas preciso que es menester definir rigurosamente. Y
es que este sistema de posibilidades no estd ahi presente de
una manera cualquiera, comoe si se fratara de la ocurrencia
gue un hombre pudiera tener, y de que el hombre encuentra
un sistema de posibilidades. No. Este sistema de posibilidades
el hombre podrd no conocerlo integralmente, ni que decir
tiene, ;Quién puede conocer de una manera clara y distinta
todas las posibilidades que hay en un momento social deter-

258

minado de su existencia? Esto es quimérico. Lo que s se
puede decir es que ese sistema de posibilidades esta en si
mismo formalmente definido. Y que ese sistema definido
define la presencia de la sociedad en la vida de cada cual, v
las posibilidades de la insercién de cada cual en la vida de la
sociedad. Y en la medida en que tiene esta estructura de-
finitiva, definitoria, merece rigurosamente llamarse «cuerpon.

El cuerpo es ante todo y sobre todo el ambito definitorio
de unas acciones-o de unas actividades. No es forzosamente
algo que ocupa el d&mbito como le acontece a la materia. Y
precisamente por esto o] sistema de posibilidades en que la
sociedad consiste desde este punto de vista es no solamente
sociedad sino que tiene el cardcter de cuerpo. Es cuerpo
social, es decir, el sistema de posibilidades sociales. Natural-
mente, el cardcter de cuerpo, la corporeidad, en la conexién
con los demnas hombres es una corporeidad fundada preciser
mente en el caracter social. Lo confrario seria absolutamente
improcedente, por lo menos a mi modo de ver.

Este cardcter de cuerpo, pues, se funda en la estructura
social. Y esta fundamentacién reposa, una vez mas, sobre una
condicién. Una condicién; esto es, la capacidad que tiene la
estructura social de ser constituida en sentido y en fuente de
posibilidades para la vida de cada uno de los individuos, y
consecutivamente para la propia estructura social Ahora bien,
en cuanto sistema de posibilidades definidas que forman un
cuerpo la sociedad es, rigurosamente hablando desde el
punto de vista que aqui trato, lo que debe. llamarse mundo.
Es que efectivamente el concepto de mundo tiene muchas
dimensiones que aqui no voy a analizar una por una. Diré si
que hay, por lo pronto, el mundo en el sentido de mi mundo.
Cada uno tiene su mundo, evidentemente. El mundo en que
nos movemos aqui —sala de estudios— es bien distinto del
mundo en que se puede mover cualquier persona frivola que
se dedique a... lo que sea. En fin, son mundos distintos. Una
cosa es mi mundo, el mundo de cada cual, y ofra cosa es lo

@
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que queda fuera, a cargo de los demas. Pero este mundo es
el sistema de posibilidades de mi vida, y cada uno de nosotros
las va montando sobre las cosas y los hombres que nos
rodean.

Ahora bien, el mundo tiene un segundo sentido. Que es

precisamente el mundo nuestro. Es decir, un sistema de-

posibilidades que forman cuerpo, que es el mundo nuestro. Y
en ese caso no tiene cada uno su mundo, sino justamente al
revés: fodos los de una sociedad, en un momento determina-
do, tienen el mismo mundo.

Naturalmente, hay un tercer sentido de la palabra mundo:
que es la realidad en respectividad en cuanto tal, desde el
punto de vista transcendental. Pero esto queda fuera, de
momento por ahora.

El mundo a que aqui me refiero es justamente nuestro
mundo. Nos encontramos los hombres en un cuerpo sodal el
cual, ante todo y sobre todo, constituye nuestro mundo. Este
mundo estd constituido por un sistema de posibilidades.
Posibilidades dadas precisamente al hombre, con las que el
hombre se encuentra, y este dinamismo, el dinamismo que
desencadenan estas posibilidades del cuerpo social, es com-
pletamente distinto al dinamismo que desercadenan Jas
estructuras sociales en tanto que sociales. Justamente, si esto
ltimo es el dinamismo de la comunizacién, el dinamismo del
sistema de posibilidades del cuerpo social en cuanto tal es
algo completamente distinto: es justamente historia®. Y si Ia
historia es la actualidad de las posibilidades del cuerpo social
en cuanto tal, hay que plantearse cuatro cuestiones.

En primer lugar. Cuél es la redlidad del cuerpo social en
tanto que cuerpo.

! Sobre la filosofia de Ia historia de X. Zubiri, cf. «La dimensién histérica
del ser humanos. Realitas, vol. 1. Madrid, Sociedad de Estudios v Publicacio-
nes, 1974, pp. 11-69,
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En segundo lugar: Cudl es y cdmo es el dinamismo de

este cuerpo. ) .
En tercer lugar. Cual es el cardcter formal de este dina-

mismo, : ) ) e e
Y, en cuarto lugar. Cuél es la_indole metafisica de este
dinamismo. , .

Son las cuatro cuestiones que de una manera sucinta
consideraré sucesivamente.

I En qué consiste la realidad del cuerpo social en tanto que
cuerpo.

Ya he dicho que el cuerpo social'en tanto que sistema de
posibilidades constituye un mundo, nuestro mundo. Ahora
bien, el caricter radical de este mundo es por lo prc?nto que
nos lo encontramos, uno nace y &l esta ahi. Y precisamente
en la medida en que esta ahi debe decirse que este .munc.lo
constituye, precisamente para los efectos ‘de i‘a convivencia,
un sistema de posibilidades, algo que esta ahi, y que es un
tomoc. Un lugar en el sentido més amplio del Uocz.:\blc?, no
solamente en el sentido fisico. El mundo es constitutiva y
esencial topicidad. Es justamente un tomoc. 90.1‘1 esto no
quiero decir que el mundo sea un sistema d‘? f.OplCOS, €omo
se dice vulgarmente, Quiero decir que los t?pncos por algo
han llegado a ser tépicos: porque estan ahi, porque estan
justamente en un tonog. Si el topico en el mal senndo .de la
palabra, en sentido peyorativo, es lo que es, es como dem:;do
de algo mas radical, que es el caracter de tomo0g, el calar‘acter
topico en el sentido méas radical del vocablo, de topicidad,
que tiene el mundo en cuanto tal.

El hombre que no hace en todos sus actos mas que
referirse constitutivamente al mundo en que existf:,'es un
hombre que se mueve constifutivamente en el _toplco en
cuanto tal. Lo sabra o no lo sabr; lo disimulard mejor o peor,

w
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v ademds a ltima hora quiza sea imposible ser absolutamen-
te topico. Ello es ofra cuestion. Pero en la medida en que uno
se refiere al mundo, uno se convierte en un ente topico
porque el mundo es en s mismo una esencial topicidad.

Una topicidad, algo que estd ahi. 1. Pero este estar ahi
‘tiene un caracter constitutivamente dindmico. Porque no es el
estar ahi como una columna dérica, sino que es un sistema
de posibilidades. Y entonces esto quiere decir que el tom0¢ y
la topicidad son esencialmente dindmicos. Son un sistema de
posibilidades. Posibilidades ¢para qué? Para la vida de cada
uno y para la convivencia de todos ellos. Ahora bien, a fuer
de tal, el cardcter dindmico de ese OMOG se expresa en tres
conceptos:

En primer lugar, ese 16r0¢, que es el mundo, esta ahi,
pero en la forma de un principio, de un &py1, tiene carécter
arquico. Es aquello a que el hombre, por lo menos en la
medida en que se deja llevar de su mundo o se acomoda en
él, recurre precisamente para tomar posiciones en la vida. El
mundo es una serie de principios mas o menos flotantes, y
que constituyen el tomog y. el &pyn al cual se refiere cada
uno, o puede referirse, en cada una de las acciones de su
vida. El mundo tiene un cardcter arquico.

En segundo lugar, este &py1 y este 16m0¢, en su cardcter
arquico, el hombre los encuentra. Encontrarse se dice en
griego tuyy&ve. Por ejemplo ti¢ moOleng nupodoa 1y, es
el estado en que se encuentra efectivamente la ciudad. E|
mundo, como algo que se encuentra es Thyn, que tiene ese
sentido del estado en que se encuentra, Pero el estado se
encuentra un poco al azar; es decir, thyn, voz que ha
significado precisamente por esto la suerte, la fortuna. Ahora
bien, este cardcter de toyn es innegable. El hombre tiene la
suerte buena o mala, desde luego imborrable, puesto que no
se puede modificar, de haber caido en un determinado
mundo. Esto, no cabe duda, es absolutamente irremediable,
es inamisible. Ni el propio Jesucristo se vio exento de esta
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condicién. En un mundo alla, hace siglos, Jesucristo vivid en
Nazaret y en Belén, en lsrael, en un determinado momento
de la historia. El mundo tiene un cardcter de 10y, de suerte,
es lo que le ha caldo en suerte a cada nacido.

No simplemente tiene el mundo el carécter &rquico y el
caricter de 10ym, de suerte, sind que ademéas tiene un tercer
caracter, que no absorbe la totalidad de la persona humana
pero que en la dimensién mundo es justamente el que
determina lo que el hombre va a poder hacery dar de sienel
seno de un mundo determinado, y de una determinada
sociedad. Es justamente la poipa, el destino.

El caracter arquico, el caracter de suerte y el caracter de
destino son las tres dimensiones dindmicas en que consiste el
estar ahi, del T67mo¢ en que consiste el mundo en cuanto tal.
La topicidad del mundo es &rquica, es de thyn, tujanica —si
se quiere— v es de polpo. :

Esta es Ia realidad del cuerpo social. Una realidad consti-
tutivamente dinamica.

I. Cudl es y c6mo es el dinamismo del cuerpo social.

El problema es ahora averiguar en qué consiste el carécter
de este dinamismo. Segunda cuestién de las cuatro plan-
teadas.

En primer lugar debemos decir que precisamente porque
el mundo como sistema de posibilidades es un cuerpo, lo que
despersonalizindose hace cada uno de sus habitantes es
justamente incorporarse a ese cuerpo: es el dinamismo de la
incorporacién. Velis nolis cada cual se estd incorporando al

. momento de su historia. Cémo se va a pretender que nadie

esté fuera de la historia? Se podra decir que alguno no se
sumerge v se pierde en la historia, pero esa es una cuestion
distinta. Que el hombre estd en la historia, no tiene duda.
Todavia en el Evangelio se dice: «No te pido que les libres del

o«
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mundo» —del mundo no son-— «pero s7 que les libres del

Mal»'. Es decir, los deja en el mundo. Lo otro serfa una -

especie de utopia: u-topfa, ob-tornia, que no tiene toémNOC;
estarian fuera del mundo y fuera de la realidad.

El hombre, pues, en despersonalizacién esta no solamen-
te constituyendo un nosotros en comunidad en la estructura
social, sino que ademds estd incorporado precisamente a lo
que esta comunidad tiene de cuerpo y de sistema de posibili-
dades. Por consiguiente, preguntarse por el caracter de este
dinamismo no es otra cosa sino preguntarse por coémo se
realiza esta incorporacién. Esta incorporacién no es un acto
que el hombre libremente pueda elegir. Puede elegir mas o
menos —eso corresponde a otro contexto— pero, evidente-
mente, el hombre, en una estructura con los deméas hombres,
no estd sin embargo obturado como individuo. Pero, como
quiera que sea, lo que voy a decir es absolutamente ineludible
para el hombre,

En primer lugar, el hombre hace esta incorporacién
porque esta sumergido en una #radicidn. Amparado en una

tradicion: fraditio, napédooic. Tradicidn no consiste en trans- -

mision, porque hay muchas cosas transmitidas que pueden
quizd no funcionar como tradicionales. Y, reciprocamente,
puede haber tradicidn sin que haya rigurosamente hablando
una transmisién. Esto puede parecer paraddjico, pero es
verdad. Si uno por tradicién recibe un objeto con determina-
ciones a lo largo de la historia, si un buen dfa del siglo equis
se examinan las condiciones de este objeto, puede descubrir-
se en €l lo que no se ha descubierto siglos atrds. Si esa
blsqueda ha sido coronada por el éxito, no por eso aquello
deja de ser tradicion, tradicional. No es forzoso que haya
transmisién para que haya tradicidn. Tradicién es reactualiza-
cién, y en este caso reactualizacién como un sistema de
posibilidades.

' Jo. 17, 15.
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Porque aquello que una sociedad era en un momento
determinado de [a historia, ha dejado de ser real. Aquello fue;
ya no es. Pero pervive habiéndonos otorgado en el momento
presente el sisterma de posibilidades que constituyen definito-
riamente el cuerpo social en que cada uno de nosotros vive.
La tradicion no afecta a una transmisién de realidades,
porque ni es transmisién ni es de realidades; sino que afecta
precisamente a la reactualizacién de posibilidades en cuanto
tales. Por ejemplo, la Acrépolis ahi estd como objeto transmi-
tido. Si, como objeto transmitido, pero eso no es tradicion.
Como objeto tradicional es algo que una sociedad en un
momento determinado ha producido, ha creado, y me lo ha
entregado, v yo lo contemplo desde cierto punto de vista,
como un sistema de posibilidades, que tal vez no voy a
repetir. Los que pertenecian a la Bauhaus protestarian —pro-
testaron de hecho— contra la repeticion de Partenones. Seria
una mera transmisidén mecanica y no consfituirfa una tra-
dicién.

En segundo lugar, constituido el hombre en tradicion, este
hombre tiene una aspiracién. Y con esto no me refiero a las
aspiraciones que tenga en su vida, me refiero a la aspiracion
en el sentido de ad-spirare, en el sentido méas etimoldgico del
vocablo. Efectivamente el hombre recibe un sisterna de posibi-
lidades, v en una o en oftra forma va a aproplarse, se
apropiara alguna de estas posibilidades, tal vez rechazard
otras, modificard tal vez muchas de las que rechaza, también
incluso de las que acepta, v esto es justamente una ad-
spiracién con la que se constituye el presente del hombre.

Hay un tercer momento que no es tradicion ni aspiracidn
sino una con-spiracion. No hablo aqui de conspiraciones
politicas, bien entendido. Hablo del momento del con, segiin
el cual todas las aspiraciones de cada uno de los individuos
fienen, con un caracter convergente o no convergente, un
momernto justamente de conspiracion, un momento dindmico
sin el cual no habrfa posibilidad de incorporacién y no existiria

£
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la sociedad como cuerpo social. Este es precisamente el
dinamismo de la historia. Incorporado el hombre a un sistema
de posibilidades recibido por tradicién y dindmicamente ac-
tualizado en forma de conspiracién, en la historia, el hombre,
talitativamente, en virtud de lo que es, se incorpora a la
comunidad. Esto quiere decir que el sujeto de Ia historia es
precisamente el cuerpo social en cuanto tal.

La comunidad no es el resultado sino el principio de la
historia. Serfa una ingente falsedad —falsedad que en dltima
instancia se remontaria a Hegel— pensar que lo que llama-
mos la sociedad es un producto de la historia. La historia es
un producto de la sociedad, si de producto se quiere hablar.
Lo contrario es tan quimérico como pensar que la naturaleza
del hombre es producto de su vida. Esto es absolutamente
quimérico, ni que decir tiene. .

La sociedad no es un resultado de la historia, sino que es
un principio de la historia. El cuerpo social es el sujeto formal
de la historia. Bien entendido, el sujeto de la historia material-
mente es la estructura social, precisamente por lo dicho. Lo
que pasa es que formalmente en esa estructura social aquello
que constituye el sujeto formal de la historia es su cardcter de
cuerpo, su corporeidad.

Mediante estas tres dimensiones de tradicién, de aspira-
cién y de conspiracidn se realiza la incorporacién, a saber, la
conexidn, el conconstructo, esencial y dindmico del hombre
en la historia.

. Cudl es el cardcter formal de este dinamismo.

Hace falta decir cudl es el cardcter formal de este dina-
mismo,

Aqui es preciso ir barriendo algunas posiciories. Porque
mas o menos puede propenderse facimente a emplear
conceptos inadecuados.
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En primer lugar, podria pensarse que lo que acabo de
explicar es un modo de fluir de la vida humana, que es una
fluencia. La historia serfa una fluencia. Esto es absolutamente
quimaérico, la historia no es una fluencia. Fluencia es la vida
de cada uno de los hombres. La historia no fluye. Es cosa
completamente distinta. No se puede pretender que la histo-
ria sea una especie de gran élan vital de conciencia colectiva
que fluye como fluye la conciencia individual. Esto es también
absolutamente quimérico. Tampoco se puede decir que la
historia sea un devenir sin mas, si a la palabra devenir se le da
el sentido doble que usualmente se le suele dar.

En segundo lugar, el pensar que la historia es un desarro-
llo es una tesis que ha podido presentarse, y es muy usual, en
dos formas distintas: comparada con un desarrollo biolégico,
evidentemente la historia serfa una especie de gran arbel, que
brota de unas modestas semillas, que estan en el comienzo de
la historia. Esto es completamente falso v quimérico. Y diré
por qué. Por una razon que afecta también a ofra concepcion
del desarrollo, que seria considerar que no se trata del
desarrollo de un germen biolégico, sino del desarrollo de un
principio absoluto, en que consistiria el espiritu en cuanto tal.
Fue la tesis de Hegel: un desarrollo dialéctico. Pero como
dialéctica del espiritu o como germen biolégico, se trataria
siempre de un desarrollo, y esto es lo que es constitutivamen-
te falso, y es imposible.

¢Se puede decir que cada uno de los hombres hoy en
vida sea un desarrollo del hombre de Cro-Magnon o de un
australopiteco? ¢Hasta qué punto se puede aplicar en ese
caso la palabra desarrollo sin que los vocablos pierdan su
sentido? Porque o cierto es que del australopiteco al hombre

" de Cro-Magnon ha habido no solamente desarrollo sino que

ha habido otras cosas: ha habido una evolucién —de lo cual
trataré en seguida. Pero aparte de esto, aun partiendo desde
el hombre de Cro-Magnon, desde el Neolitico a nuestros dias,
¢ése puede decir que todas nuestras sociedades v toda nuestra

@«
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historia sea pura y simplemente un desarrollo de lo que eran
aquellos hombres? Desarrollo, ¢de qué? ;Se puede decir que
nuestra capacidad de construir aviones o teléfonos sea el
desarrcllo de unas posibilidades que tenfan aquellos hom-
bres? iSi no las tenfan de ninguna maneral Tenian potencia,
eso es otra cuestion. Yo no estoy hablando de potencias, hablo
de posibilidades. Y en eso consiste la historia en cuanto tal.

No se puede decir que la historia sea un desarrollo. De
ahf que me parezca absolutamente insostenible —puede que
esté equivocado, pero expongo lo que pienso— la tesis tan
en boga hoy, que consiste en decir que la evolucion de la
especie humana continiia en eso que se llama historia... Esto
no es asl.

La historia no es jamas una prolongacién de la evolucion.
La evolucién, con mutaciones o sin ellas, o por el mecanismo
que se quiera, es siempre algo que es genético. Ahora bien, el
caso de la historia no es ése.

La historia no es que sea independiente de la evolucion,
pero la historia es ofra cosa. Es un transcurso. Naturalmente
que no es independiente de [a evolucién, jcémo voy a decir
eso? Al fin y al cabo si se toma la historia desde el primer
hominido, o del primer hominizado, desde un australopiteco
a un homo habilis hasta nuestros dias, si evidentemente
envuelve unos momentos evolutivos, sin duda. Ha pasado del
australopiteco al paleontropo, al arcantropo, al neantropo,
etcétera. Todo esto es verdad, envuelve una evolucién. Pero
esta evolucién no constituye la historia.

No constituye la historia, porque para que perfenezca a la
historia se necesita que la historia est& en una o en otra forma
apoyada en esa evolucién, y la reabsorba justamente en
forma de sistema de posibilidades para la propia realidad de
los hombres que la viven. Solamente entonces es cuarido hay
historia. Y, naturalmente, en ese caso la evolucién pertenece
a la historia, claro es, como pertenecen también a ella todas
tas estructuras psiquicas y somaticas, y todas las condiciones
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geogréficas de cada uno de los hombres. Pero le pertenecen
en tanto en cuanto son posibilidades. '

La evolucién v el desarrollo operan pura y simplemente
sobre el concepto de realidad. Ahora bien, la historia estd, a
mi modo de ver, montada scbre el concepto de posibilidad,
que es cosa distinta. Y por esto la historia es una actualizacién
de posibilidades. El pasado va legando un sisterma de posibili-
dades que constituyen el presente sobre el cual el hombre
monta sus proyectos y su vida individual, y hasta las estructu-
ras sociales para el futuro, pero es justamente esto: un
alumbramiento y una obturacién de posibilidades. En eso es
en lo que consiste formalmente la historia. Lo demés es un
vehiculo que podra vehicular la historia, v que reabsorbido en
forma de posibilidad pertenece a la historia misma, pero que
es algo completamente distinto a lo que es un desarrollo, es
decir, al acto de unas potencias —dicho con rigor. Aqui se
trata de la actualizacién de unas posibilidades.

Y por esto el dinamismo histérico ni es fluencia ni es
desarrollo ni es evolucion. Es algo distinto: es pura y simple-
mente franscurso. Es un transcurso en el que transcurren
precisamente las posibilidades, unas ampliadas, otras reduci-
das; unas anuladas, otras cambiadas —lo que se quiera. Pero
la historia es justamente un sistema de actualizacion de
posibilidades, no de actualizacién de potencias. Y por esto, si
la actualizacion de fas potencias en cuanto tal es un hecho, la
historia no estd constituida por hechos, esta constituida por
sucesos, que serian la actualizacién de posibilidades. Natural-
mente, como esta actualizacién acontece justamente en un
hecho, hay que decir que la misma realidad es a un tiempo
hecho y suceso. Pero es hecho por una razon distinta a por la
que es suceso. De la misma manera que las acciones de una
persona son personales y naturales, pero es distinta la razén
por la que son personales y la razén por la que son naturales.
El dinamismo, el caracter formal primario del dinamismo
historico es justamente la desrealizacion.

-
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El hombre se incorpora despersonalizadamente a la histo-
ria, v la historia transcurre justamente en forma de desrealiza-
cidn con tradicidn de un sistema de posibilidades. Y por eso
es por lo que la sociedad tiene el cardcter de instancia v
recurso para las acciones de cada uno de los hombres, y para
las estructuras sociales mismas.

Ahora bien, no pensemos que estas posibilidades vy el
dinamismo de la actualizacion comparten el caracter de fas
posibilidades y su actualizacidn en la vida de cada cual. Esto
seria completamente falso. El hombre —cada uno de los
hombres— elige un sistema de posibilidades v configura el ser
de su sustantividad precisamente para poder continuar sien-
do persona. En tanto que personas nos vemos forzados a
personalizarros para poder continuar siendo la misma perso-
na. Nada de esto le acontece a la historia. La historia
evidentemente carece de una mismidad en un sentido radical.
La historia es urta estructura abierta, no en el sentido metafisi-
co en que he empleado antes el vocablo, pero si es una
estructura abierta en cuanto al tipo de mundo. La historia esta
completamente abierta al mundo. No tiene ningiin empefio
especial en mantener las estructuras, de las cuales vive
justamente en un presente; podrd en un futuro cambiarlas,
podrd arrojarlas por la ventana, pero ello serd siempre
operando sobre las posibilidades que ha recibido. No son las
mismas las posibilidades de la Revolucidn en el siglo XX, que
en tiempo de Alcibiades. La historia estd abierta a un tipo de
mundo distinto, cosa distinta de una esencia abierta en el
sentido abstracto del vocablo.

IV. Cudl es la indole metafisica de este dinamismo.

La indole metafisica del devenir histérico es la dltima de
las cuestiones que plantea la historia.
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Hegel habia sustentado que el sujeto de la historia y su
caracter formal, entitativo, consiste en ser espiritu objetivo, a
diferencia del espititu subjetivo que seglin Hegel consistiria
definitivamente en el espiritu de cada cual, y que culminarfa,
como él dice, en la autoconciencia, en la conciencia que tiene
unc de s mismo. El espiritu objetivo es algo distinto, Serfa
precisamente una estructura en virtud de la cual el espiritu
subjetivo deja de ser subjetivo y nace precisamente esa otra
forma como segundo estadio, que es el espiritu objetivo.

Un espititu objetivo que no se desentiende del espiritu
subjetivo de cada cual. Pero dice Hegel, en frase brutal: El
individuo no estd conservado en la historia, en el espiritu
objetivo, mas que como recuerdo. Y uno se pregunta si es
aceptable esta concepcién de Hegel.

Ahora bien, lo primero que hay que decir, a mi modo de
ver, es que el llamado espiritu objetivo rio es espiritu sino
t6mog. Es todo lo contrario de espiritu; es justamente un
tonog, topicidad.

En segundo [ugar, este 16mog estd caracterizado por no
ser urta realidad en si, sino justamente al revés: por ser pura vy
simplemente un sistema de posibilidades, y no ofra cosa.

Y, tercero, que este sistema de posibilidades no es que
sea objetivo. En realidad es algo distinto: es un sistema de
posibilidades objetivado.

Objetivado, porque estd puesto en comunidad con los
otros, y por consiguierte tiene ¢l cardcter de cuerpo desde el
punto de vista del nosotros. Si se quiere emplear la palabra
objetivado, diremos que el mundo es un sistema objetivado
de posibilidades. Pero en manera alguna estas posibilidades,
este mundo, constituyen un espiritu objetivo, que fuese una
fase entre el espiritu subjefivo v el espititu absoluto.

Estas posibilidades se fundan en una posibilidad ltima,
en una posibilidad instante, que es justamente la realidad en
cuanto fal. El mundo en este caso es el mundo en su indole
metafisica: como respectividad de lo real en tanto que real. Y

“
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a esta respectividad de lo real en tanto que real es a lo que
afecta primo et per se el dinamismo histérico en tanto que
dinamismo de-la realidad, y no simplemente en tanto que
talificacién de tal historia determinada. Porque la realidad,
efectivamente, es por sl misma, como he tratado de hacerlo
ver, una realidad dindmica. No es simplemente que «tenga»
unos dinamismos que le son propios, sino que su indole
consiste no en ser actividad sino en ser dindmica; ser algo a lo
que si le ponen las condiciones para poder producir sus
efectos, esos efectos los produce por si mismo. No necesita
ninguna activacién de ningiin orden, sino simplemente aque-
llo a lo que se aplica la actividad. Es activa en s misma y por
si misma.

Ahora bien, esto quiere decir que la respectividad que
constituye el mundo de las cosas reales en tanto que reales,
es justamente una respectividad de lo dindmico. Lo cual no
quiere decir en manera alguna que el mundo sea una especie
de sustantividad dindmica que actua por sf misma, sino que
cada una de 1Bs realidades comprendidas en el mundo esta
en constitutiva respectividad dindmica por el mero hecho de
formar parte del mundo, es decir, de la respectividad de lo
real en tanto que real.

El mundo es por consiguiente, un mundo por si mismo
dindmico. Lo cual significa que el mundo, la realidad en tanto
que mundo, es constitutivamente histérica. El dinamismo
historico afecta a la realidad constituyéndola en tanto que
realidad. La historia rio es simplemente un acontecimiento
que le pasa a unas pobres realidades, como les puede pasar
la gravitacion a las realidades materiales. No: es algo que
afecta precisamente al caracter de realidad en cuanto tal. Y
por esto, metafisicamente hablando, el dinamismo histérico es
pura y simplemente el dinamismo de la mundificacidn. Y esto
requiere algunas explicaciones para evitar malentendidos.

En primer lugar, no significa esto —acabo de indicarlo—
que el mundo sea una especie de gran ente, ¢ de gran
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hombre, de hombre grande, que va creciendo en el curso del
tiempo, que es lo que pretendi® Hegel con la tesis del
recuerdo. Es cierto que los individuos no entran en la historia
en tanto que personas. Pero entran despersonalizadamente, y
no en tanto que individuos, sino justamente por las cosas que
han hecho en la historia. La declaracidn de guerra en un
momento determinado, sf podrd ser una accidn libre de una
persona. No hay duda ninguna. Pero esto no forma parte de

. la historia. Lo que forma parte de la historia es la declaracion

de guerra, no la libertad con que un gobemante determinado
la declara, que esto es una cosa de su vida personal. En este
sentido la historia es despersonalizada, como acabo de sefia-
lar. Lo cual no significa que los individuos sean nada mas que
estadios para una especie de estructura histdrica que fuera
superior a los individuos, y que los individuos estuvieran
conservados puramente en esta forma mnemonica. Esto es
absurdo.

Lo que quiero decir es justamente lo contrario: que los
individuos, precisamente en tanto que personas, no forman
parte del mundo, pero sl estin en el mundo. Y como el
dinamismo histérico afecta al mundo en tanto que realidad, v
en tanto que mundo, esto quiere decir que la persona en
cuanto tal no forma parte de la historia: estd en la historia,
pero no forma parte de ella.

Por muchas vueltas que se le dé, la historia no es nunca
una realidad tltima del espiritu: es una realidad peniiltima, no
respecto del espiritu absoluto como Hegel pretendia, sino
respecto del espiritu personal de cada una de las personas.
Cuando digo, pues, que el dinamismo histrico es el dinamis-
mo de la mundificacion de la realidad en cuanto tal, no
quiero decir tampoco que se vaya haciendo el mundo en el
curso de la evolucién, o del desarrollo, o del tiempo que ha
conducido dindmicamente a la apertura de la historia huma-
na. No se trata de esto.

El mundo es mundo desde que hay realidad, porque la
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realidad es respectiva por constitucién. Y en este sentido el
mundo no es objeto de mundificacién. Lo que pasa es que
ese caracter respectivo del mundo, en su dinamismo y en su
actividad propiamente mundana en cuanto tal, no transpare-
ce y funciona como tal sino justamente en las personas
humanas. En las personas humanas, la mundificacién signifi-
ca que el mundo es formal y reduplicativamente mundo. Es
decir, lo que de una manera directa y puramente material era
ya, antes de que hubiera historia. Es la mundificacion en cada
persona. Y en este sentide es la mundificacién de la suidad.
En esto, y s6lo en esto, es donde acontece esa metafisica
mundanizacidén en que consiste la historia.

Por esto el hombre —sumergido por el estado constructo
en una estructura social con un dinamismo de comunicacién,
Y en un cuerpo social con un dinamismo de historia que es
un dinamismo de mundificacién—, en definitiva esta siempre
abocado a hacer su propia vida y su propia suidad, de la
misma manera que la evolucion no ha anulado en manera
alguna la suerte de cada uno de los individuos vivos. El ltimo
pivote de] dinamismo del hombre es justamente el dinamismo
de su propia suidad. Estard inmerso en una sociedad en
forma despersonalizada, comunitaria, y ademas historificada,
pero esa despersonalizacién no constituye sino un estadio.
¢Para qué? ¢Para un espiritu objetivo? No. Para su propio
espiritu personal.

[a historia y la sociedad estan hechas para el hombre, vy

no el hombre para la historia y la sociedad.

El dinamismo de la historia es en este sentido radical pero
pentiltimo, un dinamismo de la mundificacién. Compete
precisamente a la realidad en cuanto tal, de la misma manera
que ha competido —segiin hice ver— la posibilitacién que

274

constituye la vida humana, la potenciacién que constituye la
evolucion, etc.

Queda por considerar ahora sintéticamente estos diveros
dinamismos que han ido apareciendo en el curso de estas
paginas, para esclarecer lo que significa la unidad de todos
estos dinamismos dentro del mundo y dentro de la realidad.
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manera de estar en el mundo es una manera dindmica.
Absolutamente dindmica, Y, segundo problema, es averiguar
si el dinamismo es la manera radical como las cosas estén en
el mundo, jen qué consiste entonces la unidad intinseca
entre el dinamismo vy la forma misma de realidad en tanto
que realidad? Esta manera, digo, es constitutivamente dina-
mica.

Digo que tal es la manera de estar las cosas en el mundo.
He empleado la palabra manera aludiendo al modo de estar
las cosas en el mundo. Manera es palabra quiza un poco
trivial; envuelve la misma idea que otra palabra menos trivial,
alnque sea méas equivoca porque tiene, naturalmente, tradi-
cion (y las tradiciones en Filosoffa son mortales a veces), es la
forma del dinamismo. Lo digo porque no debe darsc; ala
palabra forma un sentido técnico que no tendria aplicacién
en este caso.

El problema planteado es cudl sea la forma del dinarmis-
mo en. tantoﬁque; dinamismo, es decir, la forma misma como
la realidad, er1 su momento dindmico, esta er el mundo.

Trato este problema en seis puntos. Me parece convenien-
te esta forma de orientacién en la marcha y en el despliegue
de este terna.

PRIMER PUNTO: ACERCA DEL PROBLEMA
DE LA FORMA GENERAL DEL DINAMISMO
COMO FORMA DE ESTAR EN EL MUNDO

¢Cual es esta forma?

La realidad es siempre emergente. Todas las cosas, en
una o en ofra forma lo son. Emergentes en virtud del
dinamismo. Y esto es justamente el dinamismo de lo real
como va lo he sefialado. Ahora bien, es un hecho innegablé
que todas las cosas emergen. Si, pero en su momento, en su
tiempo. La forma general del dinamismo es por lo \:risto el
tiempo. Las cosas emergen ahora, en un ahora, un antes, un
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después. Justamente, el tiempo se nos presenta en una
forma; vocablo, que, repito, no es técnico en este caso. Diré
por qué no empleo la palabra en sentido técnico: el iempo es
la forma general del dinamismo.

El tiempo, como forma general del dinamismo, es lo que
responde a la pregunta cudndo. Toda realidad estd en alguna
parte, estd en un donde. Toda realidad emerge y es emergen-
te en un cuando. Lo cual puede hacer parecer que hay un
gran paralelismo entre las dos cosas. Y, efectivamente, asf ha
funcionado muchas veces a lo largo de los siglos en la historia
de la Filosofia.

Me parece a mi que esto es completamente erréneo por
la razén siquiente: La Escolastica canonizé esta homologia
entre el donde y el cuando; para la palabra que responde al
donde hablé de ubicacién, v para la palabra que responde al
cuando inventd un vocablo brutal, pero muy expresivo: cuan-
docacién: quandocatio —un derivado de quandoque.

Naturalmente, no son tan homélogos el problema del
donde, v el problema del cuando, porque si bien la estructura
parece formalmente, desde ciertos puntos de vista, mas o
menos homéloga, en realidad es muy diversa.

Kant entendid que el tiempo y el espacio son dos formas
que no son homélogas y coordinadas, sino que el tiempo esta
por encima del espacio. Kant decia: tenemos todos los
fendmenos del mundo fisico que estdn en el espacio, pero
acontecen en el tiempo, se suceden unos a otos. Ahora, los
fenémenos mentales también se suceden unos a otros, pero
no estdn en el espacio. De ahi que el tiempo es la forma
universal de la realidad, tanto fisica como psiquica, mientras
que el espacio no es mas que la forma, que afectarfa nada
mas que a los fendmenos fisicos.

Que esto sea asi, me parece absolutamente insostenible.

Ciertamente no son dos formas coordinables, el tiempo vy
el espacio; pero no son dos formas que se comportan entre si .
como Kant pretende. Y a renglén seguido diré por qué.

o
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Ast pues, la forma general del dinamismo es el tiempo. Y
hecha esta determinacién, entro en el sequndo punto: Qué es
el tiempo.

SEGUNDO PUNTO: DESCRIPCION DEL TIEMPO

En este punto no pretendo hacer mas que una descrip-
cién del tiempo. Descripcién que no es sencilla de hacer.

El iempo, esto que llamamos el tiempo, tiene estructuras
diversas. Y aqui las agrupo al modo como lo hice en el
capitulo anterior.

1} En primer lugar, empleando el vocabulario espacial,
el tiempo tiene una especie de estructura topolégica (;crono-
l6gica?). La topologia es una ciencia geométrica, que real-
mente estudia el conjunto de las cosas simplemente por
razones de su posicion entre si, Evidentemente en el tiempo
no hay cosas en el espacio, pero hay una conexién de los
momentos del tiempo entre si. Una cierta conexién. Y en este
sentido llamo esa estructura topoldgica. Tras esta explicacién,
espero que el lector comprenda a lo que con ella quiero
aludir.

Pues bien, las estructuras topolégicas del tiempo ~——aun-
que esto parezca una contradiccidn in terminis— son por lo
menos tres, )

A) La primera, una propiedad que ya desde Aristételes
viene diciéndose, la continuidad del tiempo. —La tomo ahora
como fitulo puramente general, para lo que voy a decir
seguidamente.

Esta continuidad del tiempo tiene distintos aspectos:

En primer lugar, el tempo — es lo méas vulgar que se
puede decir de &l pero lo mas real— es una duracién. El
tlempo es una especie de linea que dura.

En segundo lugar, el iempo tiene partes. Tiene un antes,
tiene un chora, tiene un después, —o si se prefiere, un
presente, un pasado y un futuro— y podria pensarse que esas
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partes del tiempo se parecen a las del espacio. Pero esto no
es verdad. Porque la dltima parte del espacio, en analisis
infinitesimal, es el punio, que no es espacial, aunque es
espacioso. En cambio cualquier parte del tiempo es siempre
tiempo. Ya Aristdteles lo difo ash; y tenfa razén. Pero de todas
maneras el tiempo tiene unas partes: un pasado, un presente
y un futuro; o bien un antes, un ahora y un después.

En tercer lugar, estas partes estdn vinculadas, unidas entre
s. Y ahora el tiempo si aparece aqui en forma de continuidad
propiamente dicha.

Es clerto que algunos indios, seglin parece (y en la
Filosofia europea del siglo XV1I, el cartesiano Geulinex), pre-
tendieron que el tiempo tiene estructura atdmica, En fin, que
el iempo no es una continuidad, sino que estd compuesto de
dtomos de tiempo, de dtomos de duracién. Segin me ha
dicho nuestro amigo y admirado profesor de Psicologia,
Mariano Yela, esto tiene una cierta realidad psicol6gica; hay

* efectivamente una especie de duracién minima en la concien-

cia perceptiva del tiempo en cada uno de los sujetos. Bien.
Hay también la duracién minima en la fisica cuantica. Pero el
problema de la conciencia de la duracién no coincide con el
problema real de la estructura del tiempo —ni mucho me-
nos—. En fin, esta concepcion atémica del tiempo no parece,
por lo demas, claramente sostenible. El tiempo —el antes, el
ahora v el después— no solamente es una duracién en tres
partes —antes, ahora, después—, sino que esas tres partes
estan en continuidad. No hay nada que separe, desde el
punto de vista del tiempo, el antes, el ahora y el después —el
pasado, el presente y el futuro. Hay una especie de continui-
dad. Y esta continuidad propiamente dicha es la tercera de
las cosas que tenia que senalar acerca de la estructura
continua del tiempo.

Tomado asf, como una continuidad durante, el tiempo
tiene todavia estructuras mas complejas dentro de lo que he
llamado la continuidad en términos generales. Asi, por ejem-

o
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plo, el problema de los limites de! tiempo. El tiempo, ies
limitado? :

Puede parecer que esta pregunta sea absolutamente
ociosa, porgue mientras vivimos, evidentemente, el tiempo no
es limitado, pero, en fin, todos piensan que alguna vez habra
el fin del mundo. S, pero no me refiero a esta limitacién. Me
refiero al limite desde el punto de vista metafisico. El tiempo,
¢es de suyo indefinido? La pregunta estd puesta en razén.
Nada menos que los iranios pensaron que el tiempo, tomado
en sl mistmo, es infinito. Le llamaban zurvan akardna’. Los
griegos que conocieron esta concepcién le llamaban ¥pévog
dnerpov, el tiempo infinito. Una duracién infinita que no
tiene ni comienzo ni fin. Pero dentro de ella, decian los
franios, se inscribe el tiempo de la duracién limitada, que es
muy extenso: zrvan darego xvadatd®. Los griegos lo traduje-
ron por & det Ao Pavopevog x povoe, decia Aristdteles en su
Fisica®,; el tiempo, en fin, de larga duracion dentro del tiempo
infinito. Es el,tiempo del ciclo c6smico, que segiin los iranios
son seis mil afios que lleva el atravesar el mundo, etc. Lo cual
no afecta al problema que trato.

Con mucha razdn, Aristoteles rechazd enérgicamente esta
concepcion dualista del tiempo, gracias a su propia concep-
cién del tiempo (a pesar del cardcter mds que discutible, sin
embargo, de esta critica de Aristoteles a los iranios, como
ahora diré). Sin embargo los iranios no estaban tampoco tan
destituidos de razén. Como quiera que sea, el problema es el
de los limites del tiempo, el tiempo mas o menos indefinido,
ilimitado.

t Cf. X. Zubiri, «El concepto descriptivo del tiempoe. Realitas If, Sociedad
de Estudios y Publicaciones-Editorial Labor, 1976, p. 15. Cf. también X.
Zubin, «Zurvanismor, Gran Enciclopedia del Mundo, Bilbao, Durvan, 1964,
Pp. 485. )

* Cf. X. Zubiri, «El concepto descriptive del tiempos. Redlitas Il 1974
1975, ed. cit, p. 15; «Zurvanismo», ed. cit,, p. 485,

3 Phys. IV, 10; 218 a 1.2,

284

Y, finalmente, otro problema distinto dentro de las estruc-
turas topolégicas de la continuidad, es el problema de las
dimensiones del tiempo.

Efectivamente, ¢qué estructura tiene esta duracion del
tiempo? ¢Es una estructura ciclica? El tiempo serfa entonces

-desde el punto de vista cdsmico el iempo del eterno retorno.

La concepcidn ciclica del tiempo.

Frente a ella, los semitas pensaron siempre en una
concepcidn lineal del tiempo. 1Y para los hebreos no
significa simplemente eternidad, sino que significa un tiempo
indefinido, el tiempo practicamente infinito.

Hay una tercera concepcién del tiempo. La tuvieron los
demds semitas, pero no la tuvo nunca Israel. -

Fue la idea de que el tiempo termina radicalmente el dia
uno del afio, y vuelve a empezar entero en la fiesta del akitu,
del Afio Nuevo. Un poco, lo que en mitologia popular, en el
folklore, ha sobrevivido en la celebracién del <entierro de la
sardinan.

He aqui el problema de la forma dimensional del tiempo:
el tiempo lineal y el tiempo ciclico. La continuidad es una
duracién en tres partes: pasado, presente y futuro: el tiempo
tiene una continuidad propiamente dicha; es ilimitado en su
direccién, v ademds es dindmicamente lineal porque no
consta en ninguna parte esto del eterno retomo.

B) La segunda estructura topolégica del tiempo no es la
continuidad sino la ordenacién. Las tres partes —antes,
ahora, después— tienen un cierto orden. Efectivamente,
aunque no sea temporal sino espacial, en un continuo se
puede siempre marcar dos puntos y decir cudl estd antes y
cudl estd después. El continuo, desde ese punto de vista, es
ordenado. Se puede establecer una cierta estructura de
ordenacion de las partes. Y entonces, antes y después no
significan antes v después en el tiempo; sino antes y después
en la ordenacidn: decimos que un punto esta estructuralmen-
te después de ofro, 0 antes que otro, pero no en el tiempo,

-
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sino en el sentido del orden. Es primero, es segundo, es
tercero... Lo cual no quiere decir que los puntos se sucedan
en el tiempo. Es un concepto meramente ordinal. Esto no
significa que el continuo, por ser siempre ordenable, pueda
ser nunca «bien ordenado». Ese es un tema de mateméticas.

Durante unas horas fue célebre Zermelo con un célebre
teorema suyo: el continuo puede ser bien ordenado. Enten-
diendo por conjunto bien ordenado aquel en que colocado
un elemento se puede decir siempre cuél es el siguiente. Esto
contradice el sentido comiin. En el continuo, por muy proxi-
mos que estén dos puntos, siempre hay un punto interme-
dio: no hay ninglin punto que sea «inmediatamente» siguien-
te. Zermelo pretendié mediante un razonamiento de analisis
transfinito que esto podia hacerse. Pero esto no ha tenido
fortuna en la matemadtica. Hay, pues, un orden de partes. Y
esto del orden de las partes no lo digo por hacer un alarde de
erudicién matematica —seria absolutamente incorvenien-
te—, sino por lo que inmediatamente sigue.

C) En tercer lugar —y aqui comienza una diferencia
propia del tiempo— no solamente es una ordenaci6n, sino
una ordenacién tal que en cada momento no existe méas que
una de esas partes; no existe mds que el Presente. El pasado
ha dejado de existir; el futuro todavia no existe. No existe mas
parte que una: el presente. Y cuando la ordenacion de los
elementos de una magnitud continua es tal que anterioridad
y posterioridad en el orden significa que lo uno deja de ser lo
que es para ser lo otro, entonces decimos que es un continuo
fluente. Es una fluencia. Y la fluencia, contra lo que ha venido
diciendose desde Aristételes, no es forzosamente un cambio.
Se ha dicho que la fluendia consiste en un dejar de ser de una
manera para ser de otra, Pero esto no es sin mas evidente.
Témese una realidad, por ejemplo el esfuerzo. El esfuerzo no
consiste en dejar de ser de una manera para ser de otra, sino
en que la manera pasada se conserva y potencia precisamen-
te en ese sequndo momento del esfuerzo, sin lo cual el
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esfuerzo no tendra su realidad de esfuerzo, ni tendrfan
realidad estos diversos momentos del esfuerzo. El esfuerzo no
consiste en dejar de ser sino justamente en conservar lo sido
para continuar siéndolo, y siéndolo mas y mejor. En este
sentido podria recogerse aqui la definicion de la fluendia
temporal, que daba San Agustin: Distensio quaedam animi,
una especie de distension del alma. Ahora bien, la distensién
no es una sucesién en el cambio,

Esos tres momentos: de continuidad, de ordenacién y de
fluencia creo que componen lo que yo llamo la estructura
topolégica del tiempo.

2) Ademas, el tiempo tiene otras estructuras gue no son
topolégicas. Por ejemplo: la direccionalidad. En geometria se
habla de una estructura afin. En geomehia determinar la
direccién paralela en un espacio determinado, es una afi-
nidad.

Naturalmente, el tiempo tiene una estructura direcciondi,
que es dnica. Va justamente del pasado hacia el futuro. Y
ademés es irreversible. Podra ser que las férmulas maternati-
cas que miden el tiempo envuelvan una cierta reversibilidad
en el tiempo (en la teorfa de las particulas). Pero una cosa es
el tiempo y ofra cosa es el niimero que lo mide, por mucho
que AristSteles haya pretendido identificar ambas cosas,
como diré a continuacién.

Hay, pues, una direccién tinica que en cierto modo esti
garantizada por el segundo principio de la termodinamica,
por el principio de la entropia, segin el cual el trabajo
produce una cantidad de calor; el calor, sin embargo, no
puede volver a producir toda la cantidad de trabajo que le ha
precedido, porque hay una parte del calor que se gasta en la
estructura molecular del propio cuerpo. Por consiguiente la
energia se va degradando, y por tanto impone al proceso
cdsmico una direccidn irreversible.

3) Tercero: naturalmente el tiempo tiene estructuras
méfricas: es justamente el cudnto: una hora, cinco meses,

<«
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veinte afios. Es el cudnto: nlimero que lo mide; es una
métrica. Para esto hace falta una unidad de medida. Se ha

tormado siempre como tal un cierto movimiento periddico, vy

con ese movimiento periddico se ha mensurado la duracién,
introduciendo en ella una estructura métrica: es un cuanto
—en el sentido que acabo de decir. Y se trata del ntimero en
el sentido de una cosa numerada, y no del nilmero numeran-
te de los movimientos de las cosas.

En este dltimo aspecto, el tiempo da lugar a una crono-
metria.

Sin embargo, la colocacién de las cosas en el tiempo es
otro problema. No es puramente un problema de cronome-
trfa. Estamos muy habituados a llamar cronologia sin mas a
es0: esto no es verdad. Hay muchos momentos de colocacion
en el tiempo que no tienen nada que ver con la cronometfria.
Por ejemplo (v por no tomar sino unos cuantos al azar}, en
primer lugar sencillamente la mera respectividad: que una
cosa ocurra aptes o después que oftra. Esto puede ser tiempo:
no digo que To sea. Puede ser tiempo, pero ahi no se dice
cuanto. Cuanto hay que esperar desde lo primero a lo
segundo para que haya tiempo?

Pero independientemente de eso hay momentos en el
tiempo, por ejemplo el koipos, la oportunidad, que también
es un momento temporal. (Como se va a decir que esto esta
pendiente de una cronometria?

En tercer lugar, algo que nos toca mds de cerca, que es la
edad. La edad, si. Efectivamente. Con el cuanto del tiempo se
tiene la edad. Pero la edad no coincide forzosamente con el
cuanto del tiempo. En todo caso la edad, como un tiempo
biolégico, no es reducible al pardmetro temporal, a la ft
—funcién del tiempo— que la mecénica introduce en sus
ecuaciones.

Hay todavia ofra cosa: el momento en que ocurre. Lo que
antes he dicho: todas las cosas nacen en su tiempo.

Ninguna de estas maneras de referirse las cosas al tiempo,
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de estar en 2|, Hienen directamnente nada que ver con la
cronometria.

La cronologia, la razdn del tiempo, es algo mucho mas
extenso que la cronometria. Envuelve, ciertamente, o puede
envolver en un momento, una cronometria, pero antes que
eso es Una topologia en el sentido que he descrito anterior-
mente, y una afinidad y una direccidn irreversible y continua
del pasado, a través del presente hacia el future.

Ahora bien, hecha esta descripcion puramente descriptiva
del tiempo, es cuando hay que preguntarse qué es ¢l tiempo
rigurosamente hablando. La pregunta estd justificada no
solamente por el énfasis que he puesto en el vocablo es sino
por las consideraciones mismas que acabo de hacer.

He dicho, efectivamente, que hay un antes y un después,
una ordenacion. Se dird entonces que ya estd ahi el tiempo.
Pues no. No esta ahi el iempo. Porque el antes, el ahora y ¢l
después que he sefialado son un antes y un después en la
ordenacién: primero, segundo y tercero. En manera alguna
esto significa que esas partes estén componiendo una fluen-
cia que fuera el tiempo.

El antes y el después, que el propio Aristoteles hace
intervenir en su célebre definicién del tiempo, &pBude Kivi-
cem¢ Koo TO mpotepov Kot Dotepov!, la medida del.
movimiento seglin el antes y el después, no es un circulo
vicioso. Porque el antes y el después de que habla Aristoteles
es el antes y después de la ordenacién; no son los momentos
del tiempo en el sentido de un presente, un pasado y un
futuro. Serfa una peticion de principios demasiado estipida
para atribuirsela a Aristdteles. Pero, como quiera que sea, esta
dualidad del antes v del después exige que nos planteemos
con rigor el problema de qué es, entonces, el tiempo.

! Phys. IV, 11: 219 b 2.

"
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TERCER PUNTO: LA ESENCIA DEL TIEMPO

La esencia del tiempo es la cuestidn en que queria entrar.

Las teorios cldsicas han mostrado su concepcion del
tiempo apelando en una o en otra forma a los distintos
momentos del tempo.

Por ejemplo la concepcién clasica, de Aristdteles, la he
citado muchas veces ya. Aristoteles se fija en el hecho de que
ni el pasado ni el futuro tienen realidad. La (nica realidad la
tiene el ahora: el viiv. Lo que hay es que ese ahora no es
quiescente, sino que es un ahora que serd inmediatamente
un pasado, y el futuro que todavia no es, serd un ahora, etc.
Aristoteles dice que el tiempo no consiste sino en la mutabili-
dad intrinseca del ahora. El ahora, dicho en términos técni-
cos, seria un ahora fluente, fluens. No es un ahora quiescente.
No es como los puntos en el espacio, que estan ahi. El ahora
cambia, v ese cambio, esa res fluens, es justamente lo que
Seria el tiempo. La medida de ese tiempo, vuelvo a decirlo,
serfa justamente un &pOpdg, un nimero, seqin el antes y el
después.

Pero puede entenderse el tiempo no partiendo del pre-
sente sino partiendo del pasado. Entonces el presente es, al
revés, una emergencia del pasado. El tiempo realmente es el
pasado que va empujando hacia el presente, y muerde
realmente en la realidad presente de las cosas. El pasado no
es un puro pasado sino que por el hecho de haber pasado
estd mordiendo en la estructura misma del presente. Es, por
ejemplo, la concepcion primero de San Agustin, la distensio
animi, y luego la concepcidén que, quizd sin conocer la
conexion histérica, sin embargo de hecho ha sido representa-
da por Bergson. Es lo que él llama justamente la durde.

Para evitar las confusiones que la palabra duracién pudie-
ra introducir me permito llamar tensién a esto, en lugar de
durée. Es una tensién. Porque, efectivamente, el ejemplo que
pone Bergson es: el tiempo no es una sucesidn, sino que es
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como un punto elastico de goma, que se distiende; jcon tal
que no se partal Este «con tal que» no puede olvidarse.

El tiempo, pues, es esta tension que muerde en las cosas,
y como puede verse, el presente justamente es algo que
conserva el tiempo que ha conducido a &l

Pero puede entenderse el tiempo desde el tercer momen-
to, desde el futuro. Entonces el futuro no es simplemente lo
que no existe, sino aquello que estd anunciandose «por
venir». El «por venir» no es simplemente lo que todavia no
existe, sino lo que esta viniendo a existir, es Zu-kunft. Aquello
que va a venir. Y en este sentido dice Heidegger que la
esencia del tiempo es futuricidn. Es ser un proyecto en el que
se determina un futuro que esta viniendo: es justamente un
«par-venir». Y este por-venir, que en su momento serd un va
venido y un pasado, cruza precisamente en el momento en
que el hombre proyecta su vida, y constituye eso que llama-

 mos presente. El tiempo es el tiempo del proyecto, del

proyectar,

Sin embargo, ninguna de estas tres concepciones resulta
absolutamente satisfactoria, Las tres tienen parte de verdad.
Naturalmente. Pero ello no quiere decir que estas concepcio-
nes me satisfagan. Y no me satisfacen por las siguientes
razones, que tan sélo voy a enumerar para entrar inmediata-
mente en el problema.

En primer lugar, y empezando por la tercera concepcidn,
el tiempo determinado desde el Zu-kunft, como Zeitlichkeit,
que dirfa Heidegger, la temporeidad. Heidegger parte del
hecho de que el hombre proyecta su vida. Y ésta es la
cuestién. ¢Se puede decir simplemente que el proyecto y el
proyectar la vida sean un simple hecho? ;No es més bien una
intrinseca, una inexorable necesidad que tiene la realidad
humana de proyectar para poder vivir y no solamente dejarse
transcurrir? Aunque incluso el dejarse transcurrir es resultado
de un proyecto: el proyecto efectivamente de no hacer nada,
sino dejarse transcurrir.

-
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El hecho de que la proyectividad de la vida repose sobre
si misma es un postulado. Un postulado que no puede
admitirse porque deja en pie la cuestion de por qué el
hombre tiene que proyectar su vida de una manera inexora-
ble. Y tiene que proyectar su vida de una manera inexorable,
clertamente, porque es una tension dindmica.

Lo cual nos lleva a fa concepcién del tiempo como una
tension. Para el hombre, proyectar su vida es una necesidad
inrexorable que estd fundada en la tensién. Diré después por
qué. ,

Ahora bien, de esta concepcién del tiempo como tensién
que subyace a fa proyeccion del futuro, tengo que decir que
tampoco me satisface de una manera muy cabal.

En primer lugar, la tensién en st misma no es tiempo. La
tension es una estructura de las cosas reales. De algunas
cosas reales. Hay una cosa ~lldmesela como se quiera— el
espiritu humano, la realidad humana, la vida humana (en fin,
me importa gnuy poco el sustantivo que se ponga ahi junto al
adjetivo <humanos} que tiene una propiedad: la tension. Y la
tiene como puede tener la de asustarse o la de tener
pasiones. Tiene una tension. Ahora, esto no es el tiempo. Fl
tlempo es cosa distinta.

El tiempo serfa en todo caso un momento intinseco de
esa tension. ¢§Qué momento? No se nos dice. Y esto deja en
pie la cuestion de la estructura del tiempo.

Entonces habré que retrotraerse a la primera concepcién:
el tiempo como un cambio. Serfa el tiempo el momento
estructural, temporal, de la tensién; serfa justamente lo que

hay de variacién, lo que hay de cambio.

81, y sin embargo, repito, el cambio simpliciter no es la
sede del tiempo. En el esfuerzo no se puede decir que haya
un cambio en el sentido de la sucesién. Hay un incremento,
bien entendido: para eso se esfuerza un hombre. Pero real-
mente en el esfuerzo no se hace algo que no era, en el rigor
de los términos. Aunque en cierto modo si, v en cierto modo
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no. En todo caso, evidentemente, el cambio simpliciter no es
el tiempo.

Pero, ademds, la duracién como propiedad temporal no
es un cambio. De ninguna manera lo es. Y diré por qué. La
duracién es algo mucho mas profundo que el cambiar.

De ahi que me parezca que es menester volver a centrar
esta reflexién sobre el problema del tiempo, volviendo a
recordar unas cuantas cosas.

En primer lugar, que el fendmeno fundamental para
entender el tiempo, a mi modo de ver, no es el cambio ni la
fluencia (en tensién o no tensién), sino que es algo mucho
mas elemental, pero mucho mas universal: que es justamente
el dar de si. En el dinamismo del dar de s es justamente
donde se inscribe el problema del tiempo. Es un dar de si que
requiere tiempo. No es fluencia ni es cambio. No esta dicho
en ninguna parte que el dar de s sea una fluencia o que sea
un cambio. Fl dar de si del dinamismo, el dinamismo como
caracter de la realidad activa por si misma que consiste en dar
de si es, justamente, 2 mi modo de ver, el fenémeno
fundamental en el que hay que centrar la reflexion, si se
quiere que haya tiempo.

En segundo lugar, el iempo, como un momento estructu-
ral de eso que decimos dar de si, es un momenio que
compete a una readlidad en su respectividad con otras. Preten-
der, como pretendia Ja antigua Fisica {y famo antigua a toda
la anterior al afio mil novecientos dieciséis) a saber: que el
tiempo es una especie de gran linea dindmica en la que estan
las cosas, es tan falso como decir que el espacio es un
recepticulo de las cosas. La realidad es espaciosa y es
temporal, pero no estd en el espacio, ni estd en el tiempo
como en sitios donde se puedan colocar las cosas. El tiempo
es una temporalidad, pero como una respectividad: es el
tiempo de unas cosas respecto de ofras.

Es una respectividad y por consiguiente, como esta res-
pectividad de lo real en tanto que rea] es justamente lo que

i
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he llamado mundo, resulta que el tiempo afecta constitutiva-
mente al dar de si en su momento de respectividad, es decir,
al dar de si en el mundo y dentro del mundo a las cosas, en
cuanto que estin en el mundo. Empleo ahora promiscua-
mente, para simplificar la exposicion, el dar de sy el fluir. No
son lo mismo, voy a decitlo inmediatamente. Pero puede
resultar mas claro emplear un poco sinénimamente ambas
cosas.

Esto supuesto, el tiempo no es formalmente un dar de si.
Y para mayor claridad diré que tampoco es simplemente fluir.
El fluir, como el dar de si es un momento estructural del
dinamismo de lo real en cuanto real, pero en si mismo no es
‘el tiempo. Al modo como el fluir de un rio forma parte de la
realidad intrinseca de la corriente del agua, pero no es el rio.
Esto no es el tiempo, propiamente hablando. E! tiempo no
esta en dar de s ni en fluir.

Desde un punto de vista meramente respectivo, respecto
del mundo, en ese fluir y en ese dar de s esta el tiempo. Si.
Pero el tiempo no consiste en fluir y en dar de s, sino en estar
fluyendo, y estar dando de si. Esta es la cuestién. Ahi es
donde estd el tiempo. El tiempo no es fluir, sino estar
fluyendo. No es dar de si, sino estar dando de si, con tal que
se nos diga en qué consiste este estar, v en qué consiste el dar
de si 0 el fluir en que se estd. Solamente entonces podre-
mos decir en qué consiste la Glfima esencia estructural del
tiempo.

En primer lugar: qué es ese estar,

Ciertamente el estar es una actualidad, la actualidad de lo
real. Si no, no habria posibilidad de hablar de un estar. Si:
Pero ‘aqui el estar de que se frata no es simplemente estar,
como una cosa es real a diferencia de no ser nada; no, sino
un estar en respectividad, en la respectividad de unas cosas
respecto de ofras. Es decir, una actualidad de las cosas en el
mundo. Ahora bien, la actualidad de lo real en el mundo es
justamente lo que he llamado ser. El ser no es la realidad,
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sino la actualidad de lo real en la respectividad, en el munde.
Lo expliqué al comienzo de este estudio, y vuelvo a recordar
lo brevemente en esta tiltima parte. El hierro no tiene un ser
sustantivo asf, sin més. Las propiedades que se enuncian del
hierro no son el ser del hierro, sino que son el hierro mismo
pura y simplemente, [a realidad férrea. El ser es una especie
de afirmacion, diré antropomérficamente; responderia a algo
asi como sl el hierro, en el conjunto de las cosas del Universo,
dijese: lo que yo soy es hierro. Justo, ese es el ser de lo
sustantivo. Es un segundo acto. Es una actualidad que
presupone la actualidad, la nuda actualidad, la actualidad
simpliciter de algo que es realidad. Y el ser es justamente una
actualidad ulterior de esa misma realidad, justamente en la
respectividad.

En la medida en que la realidad es actual en esa
respectividad, y formalmente en esa respectividad, decimos

justamente que tiene ser. Y por esto el ser tiene un cierto

caracter activo; con lo cual no me refiero a lo que Leibniz
pretendia: que la realidad sea vis, que sea fuerza —esto me
parece completamente quimérico—, sino que me refiero a un
caracter activo en el senfido que acabo de enunciar: una
especie de reactualizacién o de reafirmacion de la realidad de
una cosa en la respectividad que constituye el mundo en
cuanto tal.

El dinamismo del dar de si, o del fluir ~—como actual en el
mundo en cuanto tal—, eso es el ser del dar de si. Y ahi es
donde esta el tiempo.

Es un estar dando de si. Y el estar a que aqui aludo no es
justamente una forma de realidad, sino la actualidad que
tiene lo real en el mundo, y por consiguiente el ser.

De ahi que el tiempo —contra lo que Kant pretendia—
no esta coordinado al espacio. Ni mucho menos. El espacio
es un momento estructural y respectivo de las cosas entre si.
El iempo no es que envuelva al espacio. Es que es una cosa
completamente distinta. Es la actualidad de todas las cosas,

o
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de su dar de s7 en el mundo; por tanto es algo que concieme
al ser, es un modo del ser. Fso es formalmente el tiempo.

El tiempo transciende el espacic pero no porque lo
absorba, como decia Kant, sino por estas ofras razones mas
hondas: porque el iempo es una pura actualizacién, una pura
actualidad, la actualidad del dar de si en el mundo. Fl estar
efectivamente dando de si y en fluencia.

Y por esto, aunque vuelva inmediatamente sobre ello, me
parece absolutamente equivocada la conexién entre el ser y el
tiempo segiin Heidegger. El ser no se funda en el tiempo,
sino justamente al revés: el tiempo se funda en el ser. Y es
precisamente un modo del ser.

El tlempo es respecto del dinamismo algo parecido a lo
que decia para ilustrar [a diferencia entre el ser y la realidad:
la diferencia que hay entre [a luz y la luminaria. Si por luz se
entiende la claridad que un foco cualquiera derrama a su
alrededor, y llamamos ser entonces a la actualidad de las
cosas en esa luz, entonces hay que decir que eso pende de la
realidad, peride de que haya una luminaria. Podra ser que la
propia claridad me sirva de un modo, por lo menos concep-
tual, para retroactivamente poder ver el brillo en la claridad
que derrama en su entomo, cosa arfificiosa y (iltimamente
falsa. Pero si no hubiese una cosa brillante en si misma, no
habria claridad. Si no hubiese una realidad no habria ser.
Pues bien, el tiempo es respecto del dinamismo lo que es Ia
luz respecto de la [uminaria.

El tiempo es la actualidad del ser, aquel estar en la luz de
algo que acontece, y que acontece precisamente como mo-
mento dinamico de la realidad que es Io que equivaldria
justamente a la luminaria.

El tiempo es el ser del dinamismio.

Pero esto no basta. Es preciso decir aqui cudl es este
modo de estar y este modo de ser para que haya tiempo,
para que eso sea tiempo. ¢Se dird que este ser es estar
fluyendo, o estar dando de s, tomando el fluir, tomando el
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dar de s, en todos los muchos modos del dinamismo? Todos
estos modos ¢son tiempo precisamente en la medida que
constituyen el dar de si o en la medida en que constituyen el
fiuir? Pues tampoco, no lo creo. Aunque, evidenterente, hay
algo de eso en el tiempo. Pero no es eso lo que formalmente
constituye el tiempo.

El tiempo no es el ser fluente. Es una cosa distinta.
Perdéneseme el vocablo un poco absurdo: es el ser gerundial.
Es estar dando de si. Es estar flupendo. En el gerundio es
donde esta el caracter del tiempo, y no en el fluir y en el dar
de . La actualidad a que el tiempo responde es justamente
la actualidad gerundial: estar dando de si. Aqui gerundial no
estd tomado en la acepcién propia de los lingiiistas, que
distinguen entre gerundio y gerundial; no me refiero a esto.
Tomo gerundial en el sentido vulgar que estoy dici_endo.
«Estar dando» es un gerundio, evidentemente, Y tomo gerun-
divo en este sentido.

Pues bien, el tiempo no es fluencia sino gerundividad, es
estar dando. Y la manera de estar que consiste en un
gerundio, pues en eso consiste formalmente el tiempo. Aun-
que fuera instantaneo, seria sin embargo tiempo. Y precisa-
mente por esto, porque tiene ese caracter gerundivo, toda

. ¢psa nace en su tiempo, precisamente porque es emergente.

Esta siendo dada de alta en la realidad, en cierto modo. Y ahi
es donde esta el tiempo.

Por esto puedo considerar retrospectivamente lo que he
dicho respecto de las tres interpretaciones del tiempo en
furicién del pasado, del presente y del futuro. Y podréa verse
{por lo menos segiin lo que modestamente yo he pensado
sobre este tema) que el tiempo 1o es ninguna de las tres
partes; nii es el antes, ni el ahora, ni el después. No es el
pasado, ni es el presente, ni es el futuro. Sino que lo menos
que hay que decir es que es la unidad de los tres momentos.

Naturalmente.
:Qué es esta unidad? No es una unidad procesual. Que el

-
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mundo esté en forma de proceso, de esto no hay la menor
duda. Pero al proceso le pasa lo que a la fluencia: no es
~ aquello que constituye el tiempo, sino que es aquello, uno de
cuyos momentos es el tiempo. No sirve para entender el
tiempo. La unidad del tiempo no es procesual.

Tampoco se trata de una especie de absorcion de los tres
momentos, de una especie de sintesis hegeliana. Naturalmen-
te, Hegel vio en esta sintesis la apertura a la eternidad. Como
si el tiempo fuera una especie de eternidad larvada, asf como
decfa que la necesidad es una especie de libertad larvada.
Esto son construcciones dialécticas. El tiempo es tiempo y
sélo tiempo. No le demos més vueltas. Por consiguiente no se
trata de una unidad procesual ni de una unidad por supera-
cién, por elevacién —como dirfia Hegel— sino precisamente
de una unidad gerundiva.

Se dird que bien estd, pero con tal que se diga en qué
esta el tiempo como unidad gerundiva.

El tiernpo no estd ni en el antes, ni en el ahora, ni e
después. El tiempo es algo completamente distinto: la esencia
del'tiempo es el siempre. ’

Ninguna realidad, aun la que esté en cambio, la que esta
en su momento dinamico de cambiar; ninguna realidad
aunque sea fluente, en su momento dindmico de la fluencia;
ninguna de esas realidades merecerian llamarse tiempo si no
dijéramos que esta ciertamente en un segmento limitado del
ser en el que estd justamente cambiando, estd fluyendo. El
cambio tiene que tener una cierta estabilidad cambiante en el
ser, precisamente para que haya tiempo, una more in essel.
Pues bien, a la estabilidad la llamamos ser slempre, respecto
de los tres momentos de lo que es estable. La unidad del

! X, Zubir remite en este punto a la voz «morar en el Diccionaire
Etymologique de la Lengue Latine, de A. Emout y A. Meilet (Paris,
Klincksieck, 1967}, donde se analiza la historia de las palabras morar,
maratio, demorare, etc.

298

tiempo no es la unidad sintética del pasado, presente v futuro,
sino la unidad de estabilidad de esos tres momentos, la
demora en el ser del estar dando de si. Sélo por esto la llame
siempre. Si llamamos ser siempre a esta demora en el ser, a
esta estructura esencial del estar dando de sf, entonces en eso
consiste justamente la esencia del tiempo. El siempre no es
que siernpre haya tiempo; esto es falso; sino que mientras la
realidad estd dando de s, estd siempre pasando, siempre
viniendo {futuro), y siempre moviéndose en el presente. La
esencia del tiempo estd justamente en ese «siempre» de
caracter gerundivo.

De ahi que forzosamente haya que preguntarse entonces
algo mas. Porque si esto es asi, si el tiempo precisamente es
un siempre estar dando de si, es el ser justamente gerundivo,
el ser gerundivo en esa especie de siempre, de segmento del
ser; y puesto que el iempo no es independiente sino que es
un momento estructural del dinamismo, hay que preguntarse
si hay distintos modos del tiempo.

CUARTO PUNTO: L.OS MODOS DEL TIEMPO

l.os modos del tiempo, cuestion sobre la que queria
pensar en este estudio mio.

Tomado el tiempo como actualidad del dinamismo del
mundo, los modos del tiempo son esencialmente modos del
set, es decir, de la actualidad de las cosas en el mundo. Esta
actualidad puede tener diversos modos.

En primer lugar, toda realidad {lo he escrito alguna vez,
por eso no hago mas que aludir a ello)?, toda realidad tiene
que tener en una de sus dimensiones una clerta estabilidad.
Una cosa que fuera esencialmente inestable y evanescente no
seria nada. Por minima que sea tiene que tener una clerta

! Véase Sobre la Esencig, pp. 495-497.
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estabilidad; aunque breve, estabilidad al cabo. Si no, no
existiria ni el tiempo: se desvaneceria el tiempo. Pues bien,
decir que algo es estable quiere decir que tiene una especie
de consistencia interna, de una derta solidez. Llamola, de una
manera fisica, dureza. Y la actualidad de la dureza de algo en
el mundo, es decir, el ser de lo duro es justamente la duratio,
Ja duracién. La duracidn no es la tensién bergsoniana. Por
eso decia al mencionar el ejemplo que Bergson emplea para
explicar lo que es la durée: algo como un hilo de goma que se
estira; y afladia: con tal que no se parta. Pues justo ahi esta
el momento de solidez, la dureza. Y esto es la duracion.

El momento de estabilidad es absolutamente esencial
para el fenémeno de la duracién; no es tensién, sino que es
un clerto modo de «estar siendo» dentro de una estabilidad. Y
mieniras es, es justamente siempre. Y en esa actualidad es en
lo que consiste la duracion,

Un modo del tiempo es la duracion,

Hay ofros modos de ser tempdreo. Es que, efectivamente
la realidad’ puede sobrenadar en el cambio. La actualidad en
el mundo, en esta permanencia, es cosa distinta a una
duracion: es una perduracién. Perdura vy persiste por bajo de
los cambios que van ocurriendo en el mundo. El tiempo es
entonces un tlempo de perduracidn, no simplemente de
duracion.

Esto podra parecer en este momento cosa muy vulgar-
mente dicha. Tal vez. Pero desgraciadamente es lo que ha
gravitado sobre la mente de la Filosofia v de la Teologia
cuando se ha pensado en la eternidad. La eternidad se ha
pensado como una especie de gran monolito alrededor del
cual pasa, por un decreto divino, el torrente de las cosas, y se
queda como un poste inmdvil en el seno de la corriente. Esto
no es una metéfora. Todos los tomistas que han estudiado el
problema de la coexistencia del tiempo y de la eternidad han
recurrido a este célebre y malhadado ejemplo del poste,

La eternidad no es eso. No es perduracion en ese sentido,
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Es un modo intemrio, infrinseco de la Realidad Divina, que
vive de una marnera plenaria pero no de una manera monolf-
tica, que es cosa distinta.

L_a segunda realidad, la segunda forma de temporeldad
de tiempo, es la perduracién,

Hay otra tercera, a la que he aludldo varias veces va, la
duracién fluente: es un modo del tiempo. Pero no es més que
un modo del iempo. No hace falta que sea fluente para que
haya tiempo.

Finalmente hay una duracién distinta. Es la duracién en
esfuerzo, la duracidn en repliegue para ser si mismo. Ahora
bien, si esto es asi, si hay distintos modos de tiempo, si el
tiempo tiene distintos modos, entonces puede preguntarse si
es que el tiempo no tiene unidad ninguna.

Es la quinta cuestién que aqui importa considerar.

QUINTO PUNTO: LA UNIDAD DEL TIEMPO

El tiempo, radicalmente considerado, tiene un caracter
diverso. De una manera dltima y radical, cada dinamismo
tiene su tiempo, el suyo, su tiempo propio como modo de
actualidad en el mundo, como su modo de estar justamente
dando de si. Y precisamente por eso cada cosa emerge en su
tiempo, y es de un tiempo que le es infrinseco, propio de
cada una de ellas: porque es el dinamismo de esta realidad y
no de otra. Y esto no solamente es verdad a propésito del
hombre, del que se puede decir que cada uno tiene su
tiempo propio y humano. Esto es verdad a propésito de toda
realidad. En manera alguna se puede decir que los procesos
fisicos no acontecen mds que en «un» tiempo. Esto es verdad
tan solo de la cronometria, que es algo distinto. Pero cada
proceso fisico tiene un tiempo intrinseco, un modo infrinseco
y esencial: precisamente su tiempo: su modo propio de
tiempo.
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Y sin embargo, a pesar de que esto sea asi, el tiempo
tiene una cierta unidad. ;Cual es esta unidad?

Se pensaria que puesto que tenemos los tiempos, haga-
mos un concepto abstracto del tiempo. Si. Pero la unidad del
tiempo no es conceptual. En eso tuvo Kant una clara visidn
del problema. Ni el tiempo ni el espacio son una unidad
conceptual. Dejo el espacio de lado; no es ahora su momen-
to. El tiempo no es una unidad conceptual. Es algo mas: es
una unidad real.

Cada momento del tiempo, cada fragmento del tiempo,
nos aparece justamente —decta Kant— como un fragmento
de algo que precisamente es Gnico. Y precisamente por ser
nico no es conceptual. Por eso decla Kant que es objeto o,
mejor dicho, forma de una intuicién.

El tiempo es una intuicion. Intuicién pura la llamaba Kant
~—prescindiendo aqui de las razones que &l tuviera para
llamarla pura—. Una intuicién de algo que es fnico, pero
como una forma de la presentacién de las cosas. No algo
que afecta intrinsecamente a la estructura misma de las
€0sas. -

Ahora bien; yo tampoco pienso que esto sea el tiempo.

El tiempo afecta realmente a la realidad misma de las
cosas. Es un momento estructural suyo, y por consiguiente se
trata de una unidad real: no es una unidad ni conceptual ni
intuitiva. Es una unidad real.

Ahora bien, esto significa entonces que todos los dinamis-
mos de las cosas reales no son sino un solo dinamismo: el
dinamismo de la realidad.

Este singular la, écual es?

Todo dinamismo es dinamismo en una respectividad.
Cada realidad es activa por si misma en esta respectividad. Y
en esta actividad por si misma es en lo que se constituye su
interno, su constitutivo dinamismo. Ahora bien, esta respecti-
vidad tiene un carécter sumamente concreto: es precisamente
lo que he llamado mundo. De ahi que la unidad del tiempo
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es la actualidad de unidad dindmica respectiva de la realidad
en cuanto tal, en el mundo.

Entonces, yo puedo dirigirme a una parte del Universo
para una operacién muy determinada que es medir el iempo.
La Psica ha sido ejemplar en este modo de considerar el
tiempo. Pero no lo olvidemos: en esto tenia razén Bergson
cuando decla que en lugar del tiempo lo que la Fisica toma es
la impronta del tiempo sobre el espacio, la trayectoria; y el
tiempo funciona entonces nada mas que como un parametro.
En esto si tenfa razén Bergson, no hay duda ninguna.

Se puede sin embargo hacer algo distinto, que no es
homogeneizar el tiempo, jugando un poco a [a baja, tomando
el movimiento local, y haciendo del tiempo un pardmetro de
la mecdnica. Si, se pueden hacer cosas superiores con el
tiempo. Por ejemplo, tomar el movimiento periddico de los
astros en el sistema solar para medir con él el tiempo, y
conferir entonces una cierta unidad métrica al tiempo. Ahora
bien, ¢sin mas puede hacerse esto? ¢Se puede hacer sin mas,
ast de una manera simpliciter?

Toda la Fisica de Einstein estd montada sobre la idea de
que el tiempo como mensura, justamente se comporta como
la mensura del espacio: pura y simplemente como un para-
metro dimensional, en virtud del cual sucesos que son
simultdneos en un sistema de coordenadas pueden ser suce-
sivos en otros.

No se puede de una manera tan simple establecer la
métrica universal del tiempo. Pero, comoquiera que sea, éste
es un asunto de fisicos v de relojeros: la unidad del tiempo es
la actualidad de la unidad dindmica de la respectividad en el
mundo en cuanto tal.

Y entonces, finalmente, dltima cuestién, hay que pregun-
tarse coémo se esta en el tiempo.

303



SEXTO PUNTO: COMO SE ESTA EN EL TIEMPO

Hasta ahora he tratado del tiempo, pero siendo asi que el
tiempo es la actualidad del dar de si propic de cada cosa en
el mundo —en eso consiste justamente el tiempo: en el estar
dando de si— hay que preguntar ¢émo se esta en el tiempo,

Yy cOmo se esta en esta actualidad.

Esto es una falsa pregunta si se toma la palabra tiempo en
el sentido de Newton a que ante he aludido, y de toda la
Fisica desde los afios de Buridan. Es decir, el tiempo como
una especie de gran linea continua: las cosas estin en el
tiempo, como estén en el espacio. Pero esto es completamen-
te falso. De la misma manera que las cosas no estdn en el
espacio sino que son espaciosas, asi también las cosas no
estan en el tiempo, sino que son temporeas —como ya he
dicho—. Y por consiguiente el problema de los modos de
estar en el tiempo es el problema de los modos de la
temporeidad de las cosas. Decir que la realidad estd en el
tiempo quiere decir que la realidad es temporea.

Ahora bien, se puede estar en el tiempo de muchas
maneras distintas, asi como también se puede estar en el
espacio —decla— de muchas maneras distintas. Por ejemplo,
ocupandolo. Ocupar el espacio significa que a cada punto del
espacio circundante yo le puedo hacer corresponder biunivo-
camente la superficie externa del cuerpo que lo ocupa. Y esto
es una ocupacion del espacio: llenarlo. Pero se puede estar
de otras maneras en el espacio. Tomar por ejemplo el espacio
como lirnite que define el campo de accién de algo que en sf
mismo no ocupa el espacio. Esto ya lo dijeron los Escolasti-
€os, como sefialé en su-momento. Se puede, pues, estar en el
espacio de distintas maneras. Ocupéndolo circunseriptive o
deffinitive —tomando el espacio como definicién de su
campo de accidn.

Pues bien, aunque no sean éstas las dos maneras de estar
en el tiempo, hay por lo menos una homologfa en la cuestin.
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A saber: que se puede estar de maneras distintas en el
tiempo. Y por lo menos, distingo tres:

En primer lugar, dando de sf pero en el otro. Esta es una
manera de estar en el tiempo sumamente curiosa. Porque en
ese dar de sf no le acontece nada a aquél que da de si, sino
que le acontece a aquél en quien esta dando de s, y en quien
deviene. El «devenir en otro» es un estar dando de si en otro.
Y, por consiguiente, es un modo de estar en el iempo que es
en cierto modo estar constituyendo el tiempo.

Ejemplo de lo que es devenir en otro es el caso del amor.
Decfa ¢émo en el amor realmente no hay un cambio sino que
es justamente el devenir de aquel que ama en el otro, aunque
aquel no cambia en si mismo.

Hay un segundo modo de estar en el tiempo, que es no
dando de si en otro sino dando de si y fluyendo —v
tendremos otra vez un poco la promiscuidad de estos voca-
blos— fluyendo justamente en sf mismo. Y entonces esto es
una especie de ocupacion del tiempo. Efectivamente enton-
ces el tiempo afecta a la realidad intrinseca que fluye. Si
imaginaramos, como los fisicos con tanta alegria suelen
hacerlo, que trazamos la cuarta coordenada del Universo en
una linea, y marcamos el antes, el ahora y el después ahi, en
puntos —es el cronotopo de Minkowski— entonces tendria-
mos que decir que la realidad que fluye tempéreamente tiene
una especie de ocupacion del tiempo: esté en el tiempo en el
sentido de que fluye. Tiene unas partes que se van sucedien-
do unas a ofras, o implicando unas a otras, o conservandose
las unas a las otras, etc. Este es un modo de estar en el
tiempo muy similar a aquel que serfa la ocupacion en el
espacio.

Hay sin embargo un tercer modo de estar en el tiempo.
Consiste no en devenir en otro, ni tan siquiera solamente en
ocuparlo por fluencia, sino en un modo distinto: contar con el
tiempo. Tomar el tiempo como una esfructura sindptica, y no
como una estructura fluente.

"
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Como esfructura sindptica el tiempo es aquello con que

el hombre —esto no se da méas que en el hombre— cuenta
efectivamente en su vida, Contar con el tiempo.

Esta estructura sindptica del tiempo no es independiente
de la fluencia. El hombre es un ser fluente, ademas de tener
una presencia o una aprehensién sindptica del tiempo; no un
conocimiento del tiempo, sino por lo menos una percepcion,
y diré una aprehensién del tiempo en su totalidad tomando el
vocablo en toda su amplitud. Contar con el tiempo.

En la unidad de estos dos momentos, entre la fluenciay el
contar con el tiempo, en eso estriba la inexorable raiz y la
estructura formal de lo que llamamos proyecto. El hombre
proyecta porque siendo una realidad fluente estd contando
con la totalidad del tiempo. Y por eso, inexorablemente,
contra lo que Heidegger pretendfa, el fenémeno que subya-
ce fundamentalmente al tiempo humano es justamente la
fluencia.

.Y esa fluencia es la que hace que el hombre tenga
inexorablemente que proyectar, que tenga el tiempo de la
proyectividad. La proyectividad no estd montada sobre si
misma como si fa duracién fluente fuese el precipitado de una
proyectividad que descansa en st misma. Esto o es asf, Y
para explicar lo que quiero decir puse el ejemplo —desde el
punto de vista espacial— del hombre que corre. El hombre
que corre y tiene la fortuna de no ser ciego, no solamente
esta dando en fluencia una sucesidn de pasos, sino que
ademas ve el campo visual entero, y desde la visién del
campo visual entero estd determinando cada uno de sus
pasos. Esto acontece con el tiempo.

El hombre tiene una inteligencia. Sin esto no habria
tiempo con que contar.

El hombre tiene una inteligencia y una inteligencia en la
gue por consiguiente su fluir tiene dos dimensiones distintas:
de un lado, como acto psiquico, estda sometida a un fluir,
exactamente como tode lo demas: como sus sentimientos, y
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sus voliciones, y su vida entera. Es un fluir de actos de una
manera indiscernida; cada acto respecto de otro fluye en la
unidad de! torrente de la conciencia. Esto es verdad. Pero lo
que pasa al unisono es que la inteligencia ve precisamente su
propia realidad fluente, y cuenta, con la realidad entera en
cuanto tal, y por consiguiente se abre a la totalidad del campo
de lo real en su cardcter de fluente. Es el iempo sindptico.
Entonces esta visién del campo entero de la realidad fluente
reobra sobre el momento presente de su fluencia, y este re-
chrar es justamente el pro-yecto.

Y el hombre tiene esta estructura unitaria y radical de
fluencia y proyectividad precisamente porque es sentiente
{porque es fluente) y estd abierto al todo de la realidad
{porque es inteligencia).

Efectivamente, por ser inteligencia sentiente el hombre

. tiene esta intema unidad metafisica entre el tiempo como

fluencia y el tiempo sindptico como proyectividad. He aqui
pura y simplemente el tiempo humano. El tiempo humano es
precisamente el tiempo como posibilidad propia del hombre y
de su vida en cuanto tal. Y por eso el hombre puede modelar
su vida contando con este carécter sinéptico del tiempo, y
hacerlo de modos muy distintos, que evidentemente frascien-
den de la Metafisica. Pero algunos de esos modos es menes-
ter enumerarlos para aclarar lo que estoy explicando.

El provecto, en primer lugar. Acabo de decir que el
hombre forja sus proyectos precisamente por eso. Pero hay
otras estructuras que aparentemente por lo menos afectan
més al tiempo, v que no se darian sin esta unidad intrinseca
entre la fluencia v la estructura sinéptica del tiempo. Por
ejemplo, el dar tiempo al tiempo.

Hay que dar tiempo al tiempo. Innegablemente: aqui el
tiempo funciona dos veces. Desde un punto de vista sinopti-
o, que es justamente <hay que dar al tiempo». Y luego hay
que dar —justamente es el dar de si, el estar dando de si. Esta
unidad intrinseca que es la que constituye la unidad del

“-
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tiempo humano, es Ja que permite que haya un dar tiempo al
tiempo.

Hay otros modos de contar con el tiempo, que es, por
ejemplo, hacer tiempo. Entre las muchas cosas que e] hombre
puede hacer en la tierra, una de ellas es hacer tiempo. Uno
estd esperando: hace tiempo.

Hay otras dimensiones, por ejemplo, el hombre se dedica
a pasar el tiempo. Esto es evidente: se puede hacer, y se hace,

Se puede perder el tiempo. Y se puede sobre todo
recuperar el tiempo. Ni qué decir tiene.

Pero nada de esto serfa posible si no hubiese una unidad
infrinseca y radical entre el tiempo como fluencia y la
aprehensién sinéptica del tiempo. En todos estos fenémenos
sefialados subyace el tiempo como posibilidad, y el tiempo
como poder. ;

Ahora bien, este poder del fiempo se puede interpretar de
distintas maneras: es clasica la manera como sintieron —aun-
que no lo llamaron poder— el poder del tiempo, por ejemplo
los vedas, v como lo sintieron los griegos.

Los Vedas —en su célebre frase— Kalah pdcati bhutdni,
kalah samhdrate prajgh®. El tiempo es el que cuece, el que
forma todas las cosas, v el que una vez formadas las arrastra,

Los griegos decian que con el tiempo se va abocando
precisamente al final de las cosas y de la realidad. Fl poder
del tiempo seria esencialmente un poder devorador: Kpovog

devorador. Poder destructor y devorador.

Personalmente, pienso lo contrario: El tiempo es siempre
v solamente un tiempo de plenificacion de si mismo: es

justamente estar dando de si.

Naturalmente, hay un momento de pérdida completa.
Pero no es porque el iempo nos haya devorado, sino al

reveés, porque es que nuestra realidad, en si misma caduca, ha

! Cf. X. Zubiri, «El concepto descriptivo del tiempos, Realitas, If, Madrid,
Socledad de Estudios y Publicaciones—Editorial Labor, 1976, p. 36.
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devorado el tiempo en que ella esta dando de st Que es
asunto distinto.

No es el tiempo el que devora la realidad, sino que es la
realidad la que devora al tiempo. Es devorado el tiempo por

" la realidad.

. El tiempo es pura y simplemente la }orma mundanal del
dinamismo como un dar de si. Y por consiguiente no es algo
que pueda ser agente de destruccion del mundo, sino justa-
mente al revés, es algo que puede ser destruido cuando el
mundo, por otras razones, quede destruido por su intemna, su
infriinseca caducidad. Si eso es asi, si el poder del tiempo
rernite precisamente a la realidad como un dar de si, como un
dinamismo que da de sf, entonces habréd que decir cual es la
unidad intema entre la estructura misma de la realidad y su
momento dinédmico. -

Llegado a este punto en mi estudio acerca de las estructu-
ras dinamicas de la realidad planteo ahora unitariamente el
problema de la estructura dindmica de la realidad.

El dinamismo —decia— es justamente un momento y un
modo de cdmo las cosas estan en el mundo. Es ademas algo
gue les pertenece intrinsecamente en tanto que realidad. En
conclusién estar en el munde, dindmicamente, es la forma
genera] del dinamismo.

El dinamismo consiste en dar de si. Por tanto las cosas
estdn dinamicamente en el mundo dando de si. Y el estar
dando de si es justamente la forma como el dinamismo esta
en el mundo. |

¢Qué es este estar? El estar es estar en el mundo. Y como
la actualidad de lo real en el mundo es justamente lo que
llamaba ser, resulta que estar dando de si en el mundo es un
modo de ser. No un modo de realidad sino un modo de ser.
No es el dar de sf sino es el estar dando de si, la actualidad

Y
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gerundiva del dar de s: estar dando de sf, Y este modo, erun

gerundivo, es justamente el tiempo.

El tiempo, pues, ro es primero un modo de la realidad en
cuanto real, sino de la realidad en su ser. Y en segundo lugar,
es modo que no es fluente sino gerundivo.

El tiempo consiste en estar dando de si, es decir, en ser
dante de si. Si el ser de lo sustantivo es, como decia, realitas
in essendo, en este caso el in essendo consiste justamente y
formalmente en el tiempo.

El tiempo es la plenificacidn entitativa de la realidad. Y
como tal el dinamismo de la realidad, en tanto que actualidad
en el mundo, es temporeidad.

En su virtud, primero, toda realidad, decfa, es emergente
en su tiempo. Y en segundo lugar, el mundo entero no estd
en el tiempo —cosa que serfa imposible: supondria que el
mundo es una realidad contenida en otro mundo, y asl
procederiamos hasta el infinito. No se trata de esto. El mundo
por ser dindmico él, en su intema estructura, internamente
instituye dentro de s el tiempo en la respectividad, v como
momento de ella.

El mundo no esta en el tiempo, es temporal: es tempéreo.
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CAPITULO XII
LA REALIDAD EN SU DINAMISMO
INTRODUCCION

Tomado el problema del dinamismo no por la vertiente
referida a c6mo las cosas estan en el mundo, sino por la
vertiente que da a la realidad misma de las cosas que 'est'én,
se plantea el problema general de la realidad como din_arruca.

Ante todo hay que recordar que de enfre los distintos
dinamismos comencé por citar el dinamismo de la variacidn.
Las cosas varfan. Y la variacién afecta precisamente a las
notas que he llamado adherentes, es decir, a aquellas notas
que no son constitucionales ni constitutivas de [a realidad en
cuestién. Por ejemplo, la cosa més trivial, cambiar de lugar en
el espacio.

En sequndo lugar hay el dinamismo de las notas no
adherentes sino constitutivas. Un dinamismo de la alteracion.
Un dinamismo que a su vez es diverso.

Envuelve en primer lugar una transformacion, un dinamis-
mo de transformacién: es la constitucion de nuevas sustantivi-
dades por una sintesis o un analisis de sustantividades
anteriores. :

En segundo lugar puede ser un dinamismo no h'ansfczr-
matorio, sino un dinamismo de generacion. Es la constitucion

o
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de nuevas esericias sustantivas por via genética. Se trata mas
que de repetir o de producir una nueva sustantividad. de
realizar una re-constitucién individual de una sustantividazi a
quidificada o especiada a lo largo de un phylum. g

En tercer lugar hay una rigurosa evojucién que es fa
constitucion de nuevas esencias quidificadas por integracion

_ de las mutaciones en la sustantividad.

En estas dos dltimas dimensiones la esencia constituida es
fo@almente misma. Es el dinamismo de la mismidad. Sus
acciones y sus reacciones son [a dnica manera como las
es‘tructuras de la sustantividad pueden continuar siendo las
mismas, Y precisamente este modo de estar envuelto en un
dinamismo consistente en que el dinamismo sea la Gnica
manera de conservar precisamente la propia sustantividad. es
aquello en que consiste poseerse. Y ésta es, a mi modo’de
ver, la definicién de la vida, La vida consiste en poseerse. La
vida como forma de dinamismo es el dinamismo dé la
mismidad. No se puede ser e/ mismo més que no siendo
nurica fo riismo.

Tercero. Tratdndose de esencias abiertas, su poseerse es
un poseerse no ya dentro de las cosas que le rodean en tanto
que tales o cuales, sino que es poseerse en la realidad ven
forma de realidad. Entonces poseerse en forma de realidad
poseer la propia realidad en forma de propia, es jus’tamente:
aquello en que consiste el que la realidad sea «SUya»; es
justamente la persona. .

L-a persona no puede ser suya mas que no siendo jamas
lo mismo, al igual que cualquier ofro ser viviente, pero con
una particularidad: no siendo jamas lo mismo en tanto que
realidad. Por esto la persona no puede ser lo mismo sino
personalizando su realidad en forma de ser de su sustantivi-
dad. Por esto el dinamismo de la persona es el dinamismo no
de Ja mismidad sino de la suidad. El dinamismo de la suidad
no es sino el dinamismo de la persondlizacion.

Cuarto. Estas mismas personas fienen, naturaimente, una
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vida en la que se personaliza su estructura. Una estructura
constructa justamente con las cosas y con los deméas hombres.
Es la vida como esbozo y apropiacién de posibilidades. Es el
dinamismo de la posibifitacién.

Esos «demés hombres» constituyen ante fodo la habitud
propia de la persona, que tiene esta habitud de alteridad de
los otros en tanto que otros. Es, como decia, lo que vulgar-
mente llamarfamos sociedad, de una manera genérica, sin

" entrar en distingos de sociedad y comunidad. La sociedad se

caracteriza por una despersonalizacion, y por consiguiente la
realidad de lo social es una realidad comiin a todas las
personas. En este sentido el dinamismo de la suidad se
convierte por despersonalizacién en un dinamismo de la
realidad en comiin: en un dinamismo de la comunizacion.

Finalmente esta realidad comiin, como definitoria de !as
posibilidades humanas de cada una de las vidas, es justamen-
te un cuerpo. Y, por tanto, un cuerpo social

El dinamismo del cuerpo social, esto es, el dinamismo de
las posibilidades de la realidad en comiin , es lo que consti-
tuye la historia. Como estas posibilidades constituyen «nues-
tro» mundo, el mundo en comin, el dinamismo de la historia
os el dinamismo de la mundizacion, el dinamismo mundifi-
cante.

Estos dinamismos son por consiguienie momentos de la
realidad en cuanio tal. De ello surgen nuevamente varias
pregunias.

La primera: qué es dinamismo, mejor dicho, quién es
dindmico. En segundo lugar: qué es su dinamismo. En tercer
lugar: cudl es el carcter de este dinamismo. Y finalmente:
cudl es la estructura dindmica de la reafidad.

. QUIEN ES DINAMICO

Ciertamente, he tratado de mosfrar a lo largo de estas
paginas quién es dinamico: son dinamicas las cosas reales en

&
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tanto que reales. Aqui importa la versién transcendental del”

dinamismo, no su version talitativa, es decir: no el estudio en
particular de lo que es la vida, o lo que es la evolucién, etc. Lo
que es dinamico es lo real en cuanto tal. Si. Pero cada cosa
real, que es justamente lo que es dindmico, cada una de las
cosas reales es estructural y formalmente respectiva a las
demds. De modo que entre todas ellas tienen una unidad de
respectividad, '

Ahora bien, como cada cosa, he dicho, es dinfmica, cada
sustantividad es dindmica, quiere esto decir que la respectivi-
dad misma, y la unidad que fodas estas realidades sustantivas
constituyen es una respectividad dinamica. Por tanto este
mundo —eso es, la respectividad—, esta unidad es guien
primo et per se es dinamica.

Hay que entender correctamente esta afirmacién. Porque
puede pensarse que yo esté apelando a una especie de idea
de gran Todo, que va teniendo sus vicisitudes dindmicas, un
poco al modo como Spinoza pretendia hacer con su sustan-
cia thica, o como lo pretende Hegel con su espititu absoluto.

No se frata de esto. En ambas concepciores el mundo, el
Todo, aparece como una magna sustancia, como una magna
cosa. Y esto es absclutamente insostenible. No hay mds cosas
que cada una de las cosas reales. El Todo no tiene este
caracter de una especie de realidad omnimoda, de la cual las
cosas existentes fueran nada més que momentos suyos. Lo
que sucede es que cada cosa, cada ura de ellas es constituti-
vamente respectiva a las demds. Y esta respectividad es la que
constituye la unidad dindmica. La unidad dindmica del mun-
do entero no es la unidad dindmica de una sustancia que
fuera evolucionando o produciendo entes, o realidades parti-
cg]a’res dentro de ella; es pura y simplemente una unidad
dindmica en que estan constituidas todas las cosas por razén
de su inftrinseca y de su formal respectividad,

La unidad del dinamismo no es formalmente la respectivi-
dad. 'Pero la respectividad funda el dinamismo en ésta, E
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dinamismo pertenece por consiguiente primo et per se a la
unidad respectiva de las cosas. Y en tanto en cuanto cada
una de las cosas es dindmica, posee un dinamismo. Lo cual
sugiere inmediatamente la segunda cuestién, a saber: qué es
dinamismo. “

I. QUE ES DINAMISMO

En primer lugar, el dinamismo es un devenir. De esto no
hay duda ninguna. Siempre que por devenir no se entienda
forzosamente cambiar, lo cual serfa absolutamente falso.

Todo devenir —lo he ejemplificado a lo largo de estas
paginas—, todas las formas del dinamismo y del devenir
envuelven sin duda un momento de cambio. Pero el cambio
no es aquello que formalmente constituye el devenir. El
devenir no estd constituido por el cambio, a pesar de que
integra el cambio en si mismo deviniendo.

En segundo lugar, el dinamismo es una actuacion. Cierta-
mente, si. Pero una actuacién que no es consecufiva a la
estructura de [a sustantividad de cada una de las cosas que
componen el mundo. No lo es —yo mismo he escrito alguna
vez esa frase, pero en términos mucho mas generales— en
términos formales: no es una conexién de acciones y pasio-
nes. Porque las acciones y pasiones emergen precisamente de

[a sustantividad, v aqui la unidad respectiva de las cosas no es
algo que emerge de cada una de las cosas que hay en el
mundo sino que, al revés, es algo que forma y constituye un
momento intrinsecamente real y formal de cada una de las
realidades en cuanto tales. Dicho en ofros términos: el
dinamismeo no es una actuacién consecutiva sino constitutiva,
la realidad es activa por si misma. No es el dinamismo una
capacidad de actuar y que en ciertos momentos actda, sino
que la realidad en cuanto tal es activa por si misma. En el
primer supuesto, bastaria que estuvieran puestas las condicio-
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“nes externas para que la realidad actuara. Si la realidad no
actila, no es porque tenga una capacidad que esta inutilizada,
sino sencillamente porque no tiene en qué actuar. Ahora
bien, ésta es una hipStesis completamente quimérica. La
realidad estd constituida en respectividad, y cada una de las
sustantividades es activa por si misma, por su propia razén de
realidad.

Tercero. El dinamismo, en virtud de lo dicho, es algo
formalmente constitutivo de Ia realidad, v por consiguiente el
dinamismo consiste en poder dar de s, en dar de s justamen-
te aquello que la realidad es plenariamente.

Sin duda, hay una diferencia que establecer entre lo que
la realidad es como una estructura sustantiva, y lo que la
estructura es como dinamismo.

El momento de la unidad coherencial primaria que consti-
tuye la esencia formal y la realidad simpliciter de todas las
sustantividades que hay en el Universo, ese momento de suyo
no es formgliter un momento activo ni un momento de
actividad. No hay la menor duda: Es un momento de
realidad. La unidad coherencial primaria afecta precisamente
a la constitucién de la realidad en tanto que tal. Lo cual no
impide que las notas de esa realidad sean precisamente
activas por sl mismas. Y éste es el segundo punto de la
cuestion. El dinamismo no se. comporta respecto de la
esencia como una consecuencia respecto de su principio, El
dinamismo no es sino la esencia misma dando de s lo que
ella constitutivamente es.

El dinamismo es, por consiguiente, un dar de si. Y el
cambio es sdlo aquello que es integrado en la sustantividad. Y
esta integracion es justamente el dar de sil,

! Nota de X. Z: En todo esto distinguir: 1.° La realidad es respectiva.
2.° La realidad activa por si misma. 3.° Y esta respectividad es lo que hace
que la realidad esté en actividad. La respectividad no es el dinamismo, sino el
fundamento de la actwvidad de las cosas, las cuales son activas por st mismas.
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Ill. CUAL ES EL CARACTER DE ESTE DINAMISMO

En primer lugar, en este dinamismo acontece ante todo la
funcionalidad de lo real en tanto que real. Y esta funcionali-
dad es la causalidad. La causalidad, como sefialé en su
momento, no es una especie de categoria abstracta de la
mente. Es algo que se percibe inmediatamente, porque es la
funcionalidad misma como las cosas varian y estan envueltas
en el dinamismo real, precisamente en tanto que realidades:
eso es la causdlidad. Cosa completamente distinta de una
causa. {Cuales son las causas de las causalidades que hay en
el mundo? Esto es siempre esencialmente problematico. Pero
esa es ofra cuestion. Aqui lo que importa v lo que es
inmediato es justamente la causalidad. La causalidad es pura
y simplemente la funcionalidad de lo real en tanto que real. Y
por consiguiente no la verdadera causa, sino la verdadera
causalidad es aquello que afecta a aquello que es el sujeto
primario del dinamismo en cuanto tal. A saber: el mundo.

La verdadera, plenaria causalidad, estd en el mundo en
cuanto tal. No en cada una de las cosas que componen el
mundo. Las cuales problematicamente —es un problema que
habra que resolver en cada caso— serdn justamente causas.
Pero la causalidad en cuanto tal reside en la unidad radical
del mundo en tanto que unidad respectiva de lo real en tanto
que real.

Vuelvo a recordar en este punto que el mundo no es una
especie de cosa grande, de magna cosa, de magna sustancia
que va produciendo acciones causales. No. No se frata de
esto; seria convertir el mundo en causa, He dicho que o
mundo es la causalidad, que es cosa distinta de que el mundo
sea una causa. Asi como el mundo no es cosa, tampoco es
causa.

Pero la unidad dinamica en que todas las sustantividades
dinamicas por sl mismas estan en respectividad, esa unidad
que llamamos mundo, como sede precisamente del dar de si

®
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es justamente la sede de la causalidad en tanto que tal
Distribuir la causalidad del mundo en causas particulares es
siernpre esencialmente problematico. Tan problematico que
no estd dicho en parte alguna que ninguna de las sustantivi-
dades que integran el mundo sean causas de ninguna mane-
ra. Un ocasionalismo seria metafisicamente irrefutable. Fs
falso por congruencia y por experiencia (es asunto distinto);
pero en si mismo, es irrefutable. También es irrefutable que
en el mundo haya una causalidad, Cudl sea su causa es va
otra historia.

¢Qué es esta causalidad en tanto que momento del
mundo?

Cada realidad es respectiva, y seglin esa su respectividad
cada realidad es un momento del mundo. Como cada cosa
es activa por sl misma, resulta que en esta respectividad estan
las cosas dando de si. Pues bien, la constitutiva respectividad
de un dar de i es lo que teméticamente he llamado tantas
veces éxtasis.

El éxtasis es pura y simplemente la respectividad de un

dar de si. Cada una de las esencias reales da de si, y en tanto
en cuantc este dar de s estd constitutivamente referido
respectivamente al resto de la realidad del mundo, cada una
de esas realidades sustantivas es constitutivamente extatica, El
extasis es pura y simplemente la respectividad del dar de si.

La causalidad es un constitutivo éxtasis precisamente
porque es la estructura misma del dar de sl en respectividad.
Desde el punto de vista de la causa —pongo por caso del
mundo, si el mundo fuera causa, o de una causa particular—
esto quiere decir que desde el punfo de vista de la causa la
causalidad serfa determinanie, determinante funcional de los
feriémenos que ocurren en el Universo. Desde el punto de
vista del efecto la causalidad serfa un estar determinado, una
determinidad. Dos dimensiones que no son separables. Y
precisamente en su unidad esté la unidad intrinseca de lo que
es la causalidad.

318

Ahora bien, esta idea de la determinacion no significa en
manera alguna el determinismo de unos antecedentes y de
unos consiguientes. El determinismo en este sentido es la
forma inferior y degradada de la causalidad. Primero, porque
parte solamente de la determinacién, desde el punto de vista
del efecto; segundo, porque desde el punto de vista de la
causa, coloca a la causa en una relactdn de antecedente
temporal que en manera alguna es esencial a la causalidad.
Tan no es esencial a la causalidad que incluso en el caso de
determinismos de sucesién hay, evidentemente, el momento
uritario entre el determinante y el determinado, que es en lo
que la causacién misma consiste.

La causalidad es algo completamente distinto. Es un
caricter extatico. Y se es tanto mas causa cuanto se sea mas
extatico. Ahora bien, todas las realidades fisicas son extaticas
en el sentido de que estan en respectividad las unas respecto
de las ofras, en un dar de si. Ninguna realidad esta aislada del
mundo, del resto de las realidades del mundo, sinc que estd
contitutivamente referida respectivamente en intrinseca cons-
titucién a las demas realidades.

Pues bien, hay otras realidades, las personas, las cuales

“estan referidas ciertamente en estado constructo, sélo por

razon de su vida, al mundo en €] cual estan, pero del cual no
forman parte, v estas personas tienen como caracteristica suya
no solamente el que sus acciones una vez ejecutadas estén
determinadas univocamente —esto es bien claro que lo
estin— por unos antecedentes temporales, sino justamente
al revés: que ponen precisamente los antecedentes ellas por st
mismas. Y en esto consiste la libertad. Se es tanto mas causa
cuanto se es mas libre.

Y la libertad es la forma suprema de causalidad, porque
es la forma suprema del éxtasis.

Perc hay mas. Porque la causalidad envuelve un predo-
minio. Un predominio del determiriante sobre lo determina-
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do. Y esto se aplica exactamente a la causalidad misma que
hay en el mundo. -

Este predominio no existiria, clertamente, sin la causali-
dad. Es evidente. Pero no coincide formalmente con la
causalidad. Son dos dimensiones distintas. Y esta dimensién,
en virtud de la cual la realidad puede desempefiar la funcién
de dominante, no simplemente de determinante de lo real,
sino de dominante respecto de otras realidades, es justamen-
te lo que he llamado poder.

Sila causalidad es la funcionalidad de lo real en tanto que
real, el poder es la dominancia de lo real en tanto que real.

Esta idea del poder, de la Macht, es cosa completamente
distinta de la 80vapug griega v de la Kraft, de la fuerza de las
cosas. El poder es algo que esta inscrito precisamente en la
estructura misma del mundo. A '

Asi naci$ efectivamente la Filosofia.

Recuerdo aqui el fragmento? de Anaximandro donde
dice que el i:;cnmpov, lo indefinido, es la &py 1, el principio del
mundo, del’cual todas las cosas salen, y al cual volveran todas
después de cierto tiempo, pagando justicia al hecho de haber
salido de este dneipov. Ahora bien, ahf aparece el apyf en
tres funciones distintas. Primero siendo el comienzo del
mundo. Es la funcién arcaica. En este sentido, como arcaico,
lo pasado, lo pasado del mundo que va desapareciendo o
que por lo menos no se identifica con ninguna de las cosas
que existen en el Universo, sin duda tiene ciertamente un
predominio sobre lo real, ya constituido.

Pero en segundo lugar ese dneipov, ese indefinido, es el
principio, dpyn , como diria Aristdteles, intrinseco precisa-
mente a cada una de las realidades, las cuales, cada una de
ellas, estd constituida formalmente por ese Gpyxf que llevan
en su seno, y del cual intrinsecamente emergen, y llegan a

estar constituidas tal como son. Ahf el &pyf no es arcaico,

'DKIZBY, 12
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sino que es arquico: tiene un caracter de principio interno vy
constitutivo.

Pero no hay solamente eso, sino que —si mi referencia ha
sido exacta; acaso las palabras no concuerdan del todo, pero
la idea si-— volveran las cosas después .de un cierto tiempo a
pagar justicia, 8ikm, y mas que justicia habria que decir
«justeza». Es mala traduccidn justicia porque la justicia evoca
siempre una cualidad moral y no se trata de eso, se trata
justamente del ajustamiento, de la justeza, ese concept? que
reaparecerd mas tarde en Heraclito con el nombre de Gppo-
vie. Harmonia en Heraclito no significa una armonizacxo‘n,
sino justamente el ensamblaje de unas piezas en carpinteria.
Por esto podia decir Herdclito &ppovin &oavng pavepiic
kpeittov’: que el emsamblaje que no se ve es mas fuerte
que aquél que se ve.

Pues bien, en este sentido la justeza, el ajustamiento, hace
que reviertan las cosas a su principio, al principio de donde
salieron. Y en este sentido el &py7 tiene un carcter que no
es ni arcaico ni arquico, sino un caracter rigurosamente
arcéntico. Es el supremo arconte del Universo.

La unidad infrinseca de estas tres dimensiones es lo que
constituye el Poder. Y ese Poder del dpyn es justamente
aquello que da lugar, segiin Anaximandro, a las vicisitudes del
Universo, v con cuya enunciacién nacié la Filosoffa en el
mundo. '

El dinamismo tomado sintéticamente en los dos aspectos,
de causalidad y de poder, es el poderio causal de [a realidad
en tanto que realidad.

. CUAL ES LA ESTRUCTURA DINAMICA
DE LA REALIDAD

No se trata de coordinar las causas. Es cosa usual en los
libros de Metafisica decir que hay causa material, formal,

' D-K. 22 B 54.
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eficiente y final. Hay causas de distinto caracter ensambladas
en el orden de las causas, y para educir un resultado, que es
el mundo. Es la vieja idea aristotélica de que efectivamente el
Univeso es taxis. Es decir, que es una ordenacién de cosas
que empiezan cada una de ellas por ser por si mismas con
una naturaleza determinada, y que por una accion, la que
fuere, van a entrar en coordinacién las unas con las otras.
Claro esta que no es ese el punto de vista que he sostenido
en este estudio.

En el Universo cada una de las realidades no es una
sustancia sino que es una estructura. Y esta estructura esta en
respectividad, consiste en respectividad intrinseca con las
estructuras de las demas realidades sustantivas.

El mundo no es una ordenacidn, sino que es una
estructura interna y a la vez intrinseca.

Por consiguiente aqui no se trata de coordinar causas
sino justamente al revés: de ver cdmo estan organizados los
distintqs dinamismos, los unos respecto de otfros. Y de estos
dinamismos digo en primer término que estdn organizados.

Estdn organizados, es decir, unos dinamismos se apoyan
en ofros como en su substrato. El basico de todos los
dinarmismos es justamente el dinamismeo de la variacién. Sino
hubiera variaciones en el mundo no habria lugar a dar de si
en la forma de los demés dinamismos. Y aun dentro de estos
dinamismos de la variacién, probablemenie la variacion de
lugar es el dinamismo mas elemental, pero aquél que consti-
tuye el substratum de todos los demas dinamismos. En todo
caso el dinamismo de la variacion es un dar de si respecto de
notas adherentes. Y estas variaciones pueden afectar a las
estructuras mismas. Entonces nos encontrarmos con que hay
un nuevo tipo de dinamismos que estan fundados en la
variacidn, por €jemplo: en primer lugar el dinamismo de la
fransformacién a que antes he aludido. Una transformacion
que es la produccidn sintética o analitica de nuevas sustantivi-
dades. Y, en segundo lugar, una variacién de otro tipo pero
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fundada en la transformacién, a saber: que las mutaciones
pueden dar lugar a seres constituyentes o quidificantes de
una nueva realidad, de una nueva especie, 0 por io menos
que las vicisitudes genéticas de unos organismos den lugar a
la generacién de otros. _

En estas transformaciones, sobre todo genéficas, se consti-
tuye la sustantividad como formalmente misma. Es justamen-
te la vida. La vida, sede del dinamismo de la mismidad.

En segundo lugar, se abre la esencia, la esencia cerrada es
ahora esencia abierta. Y entonces se inicia la suidad, la
comunidad v la mundanidad de lo real.

Pero estos dinarmismos no solamente estan apoyados los
unos sobre los otros, formando un dinamismo unitario, sino
que ademds de organizados tienen algo mas. Tienen una
estricta unidad metafisica de enorme riqueza. Y, efectivamen-
te, el dinamismo consiste, repito de nuevo, en dar extatica-
mente de si.

Ahora bien, este dar extaticamente de si no consiste en
que una potencia pase al acto —ni en forma de potencia
activa, ni de potencia pasiva. Eso es una historia mucho mas
elemental, pero que no nos sirve aqui de gran cosa, porque
los dos términos de potencia y acto, segin he sefalado,
resultan muy equivocos. (Qué se entiende por acto? ¢oe
entiende por acto el acto propio de una potencia? ¢O se
entiende la accién propia de un sistema complejo de sustanti-
vidad? ;Y por potencia qué se entiende?

No se trata de un acto respecto de una potencia, sino de
algo mucho més radical y mds unitario, y en lo que se
despliega efectivamente la riqueza insondable de lo real en
tanto que real.

Hay ciertarnente, en primer lugar, en este dinamismo, en
el dinamismo ya torado en el Universo entero, un paso de la
potencia al acto. El caso tipico es la variacion.

Pero hay en segundo lugar un dinamismo a fuerza
justamente de variar. Efectivamente: se producen unas sus-

.
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tantividades que integra la variacién, v entonces el dinamismo
afecta a la forma no de un paso de la potencia al acto, sino de
un desarrollo de unas virtualidades. Es el caso de la genera-
cion y de la vida. Ademas, no hay solamente esto sino que, en
tercer lugar, la vida a fuerza de desarrollarse puede dar lugar
a un dinamismo de orden superior, que es la potenciacion.
La potenciacién no consiste en el paso del desarrollo de unas
virtualidades a unos actos. Consiste en la produccisn de las
virtualidades mismas. Y ésa es la evolucién,

La potenciacidn es anterior a todas las virtualidades ya
todos sus actos, y al caracter incluso del acto virtual que
pudiera tener: es justamente la produccién misma del sisterna
de virtualidades. ‘

Y cuarto. Esta potenciacién conduce a una posibih‘tacién,
en la que se produce lo posible antes que lo real, v, por
consiguiente, en ese caso las acciones tienen caracter de
cuasi-creacion, precisamente porque se han puesto las posibi-
lidades antes que la realidad. Esto es la posibilitacion.

En ese despliegue de la actuacién de la potencia, pasando
por el desarrollo de unas virtualidades, y de una potenciacién
de virtualidades a una posibilitacién de lo real en tanto que
real, va transcurriendo el complejo, insondable dinamismo del
mundo real,

Cada uno de estos momentos presupone taxativamente
el anterior. Y lo presupone no solamente en funcidn talitativa
sino sobre todo, que es lo que aqui importa, en funcién
transcendental. Porque en funcién transcendental el dar de si
no es sino la innovacidn.

El mundo, gracias a su dinamismo estd en constante
innovacion. En constitutiva innovacion, .

La realidad ciertamente se va diversificando en todas sus
innovaciones. Y en esta diversificacién, la realidad, que comien-
za no haciendo sino haber estado ahi en forma de puro caréc-
ter activo por si mismo, esta realidad va entrando dentro de si
misma en forma de mismidad: es la realidad como misma.
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En un segundo estadio se va haciendo esta realidad no
solamente misma, sino ademas se va abriendo a sf misma. Y a
fuerza de ser misma termina siendo suya. Es justamente la
suldad de la persona.

'Y esta suidad de la persona, precisamente para poder
serlo, tiene que tener un momento de la realidad, momento
que es la realidad constituida en comiin: eso es la socie-
dad talitativamente. Transcendentalmente es ia realidad en
coman.

Y s6lo desde este punto de vista se puede entender, a mi.
modo de ver, el dltimo aspecto del dinamismo, que es el
dinamismo histérico, a saber: como un tipo, como la constitu-
cidn de un nuevo tipo de mundo. La realidad se mundifica en

‘diversos tipos.

Aquf nos encontramos con una especie de seriacién que
es mas bien gradual y de orden metafisico, en que se va
pasando de la mera diversificacién de las variaciones a una
mismidad de la realidad que es st misma, a la realidad que se

‘abre en la mismidad a ser una suidad, a la realidad que se

convierte en un estatuto de comunidad, y se convierte en un
tipo de mundo distinto para cada uno en épocas distintas de
la historia. .

Ahora bien, estas grandes etapas no son ciertamente las
etapas de una gran realidad —~-lo he dicho varias veces, y lo
vuelvo a repetir una vez més—, no se trata de que una cosa
que fuese el Todo vaya pasando por estas vicisitudes. No. Es
algo completamente distinto.

Cada uno de estos pasos acontece en primer lugar
solamente en las cosas reales. La unidad respectiva es la sede
de la causalidad. Y en la respectividad de las cosas, de las
unas con las otras, acontece lo que he descrito acerca de la
realidad en tanto que realidad, pero en cada una, y solamente
en cada una de las cosas reales.

Y, en segundo lugar, no solamente acontece en cada una
de las cosas reales, sino que acontece a la vez en millones de

-

325



cosas reales. Millones de seres vivos, millones de personas,
millones de formas sociales en las que ciertamente acontece
lo que aqui acabo de exponer.

Tercero, esto acontece siendo efectivamente lo que son
respectivamente en el mundo, y por consiguiente teniendo
el caracter de tiempo, siendo tempSreamente en el
mundo. :

En todas estas vicisitudes de la realidad, que mas que
vicisitudes son estructuras internas de la realidad en tanto que
real, lo que encontramos es justamente esto: la realidad
dando de si en tanto que realidad.

Y esta unidad dindmica es la unidad dindmica de los
grados de realidad. Digo unidad dinamica porque no me
parece que la realidad sea cuestién de gradaciones (es decir,
que haya unas realidades més reales que otras), sino que es
una verdadera unidad dindmica en que cada realidad de tipo
superior, en el orden de la realidad, se va montando sobre el
substyatum de una realidad de orden inferior. Y este montaje
es una subtension dindmica. Cada uno de los momentos de
la realidad que he descrito subtiende metafisca y dindmica-
mente la realidad en su momenio siguiente.

Por esto hay que decir que todo este dinamismo no
afecia a la sustancia sino a las estructuras, a la realidad
sustantiva,

La realidad del mundo es sustantividad y estructura, pero
no es sustancia. )

Y hay que afiadir que esta realidad tiene como momento
suyo interno el ser dinamica. Y ser dindmica no consiste en
ser inestatica, ni en algo superior. Consiste pura y simplemen-
te en ser activa por si misma.

Cuarto: activa y dinamica por si misma, esta realidad a
medida que va dando cada vez mas de sf va siendo cada vez
mas realidad. No hay duda ninguna de que es cada vez mas
realidad. Lo cual no quiere decir que sea realidad mas
perfecta —eso es otra historia—. Pero innegablemente, insis-
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to, es mas realidad. Sin duda, es mas imperfecta la realidad
de un viejo que la de un hombre maduro, pero es mas
realidad. Esto no lo olvidemos. Se tiene en la vida cada vez
mas realidad. Y todo este dinamismo de la realidad no
consiste en ofra cosa sino en que la realidad es por sf misma,
por ser activa, cada vez mas realidad. Y lo es dando de si. Lo
que ocurre es que el dar de s tiene justamente un fimite. Este
limite es [a intrinseca caducidad dinamica de lo real en tanto
que real.

CONCLUSION

Queria tratar en este estudio mio no sdlo de unos cuantos
dinamismos sueltos muy importantes en el mundo, y cada
uno de ellos muy interesante por si mismo. Me impottaba
hacer ver codmo todos ellos constituyen una unidad intema, y
ademds infrinseca, que es el dinamismo intrinseco, muliiva-
lente pero perfectamente claro, de la realidad en tanto que
realidad. Una realidad que comienza por estar y no hace més
que variar, que entra en si justamente haciéndose misma; que
a fuerza de ser misma se abre a la suidad, que se estatuye en
forma de comunidad y se estructura en la forma de un
mundo. Hasta un cierto momento y un dierto [imite solamen-
te, porque la realidad es caduca, porque tiene un [imite en su
propia realidad.

Esta es la estructura dinamica de la realidad.

La realidad como esencia es una estructura. Una estructu-
ra constitutiva, pero cuyos momentos y cuyos ingredientes de
constifucién son activos y dindmicos por si mismos. Por
consiguiente, es absolutamente quimerico lo gue se ha dicho
algunas veces de mi libro Sobre la esencia. Se ha dicho que
es un libro estaiico, y un libro puramente quiescente vy de

@
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conceptos. Lo siento mucho. Tendré o no tendré razén, pero

estimo precisamente que el dinamismo compete esencial y

formalmente a la esencia tal como la he descrito en mi
modesto y pesado libro Sobre la esencia.
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de! tiernpo, 269-301.

vida como m., de realidad, 184-204.
Moira: 263.
Molecular:

materia m., 162,

sisterna m., 166.

sustantividad m., 162ss,
Momento: :

Iibrqs de m, 321. de 1a mismidad, 192-201.

sentido m., 165, de [a sustantividad, 255.

unidad, 323, de mutacién, 161,
Metafisica del dar de si, 199s.

E{e Aristoteles, 43ss, 71ss. dindmice, 171, 181,
Métrica: estructural, 195, 255,

estructura de la m., 287s. Meontpellier: 187,
Mezcla: Mora in esse 298

y combinacidn, 175. Méwil:

y resultado, 175. en Aristételes, 16, 31, 117
«Mi: 2235, Movilidad:
M/ mismos; 226, 248, 251. libre, 169,

en convivencia, 252. Movimiento:
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y

causa del m., 121,
de la mismidad, 197.
de la vitalidad, 197.
en Aristoteles, 16ss, 4250, 109ss,
en Parménides, 13.
en Platén, 15.
lecal, 110.
mecanico, 109ss.
medida del m,, 298,
guiescente, 191s,
relatividad intrinseca de! m., 117.
sujeto del m., 164,
vital, 192, 1965, 222.
y devenir, 13.
y estructura, 198,
y méwvil, 117.
y respuesta, 199.
Muerte: 165, 240,
Multiplicacicn:
v generacion, 143ss.
Multiplicidad:
de los singuli, 141.
Mundanidad:
de !o real, 323,
Murdanizacidn:
metafisica de la m,, 274,
Mundificacion: 274.
de la suidad, 274.
" dinamismo de la m.,, 272ss.
Mundificante:
dinamismeo m., 313.
Mundizacidn:
dinamismo de la m,, 313.
Mundo: 25, 1588, 271, 294, 326s.
caracter arquico del m., 262s.
cardcter de destino de! m., 263.
cardcter de suerte def m., 263.
comienzo del m,, 320
come orden de la realidad en cuanto
tal, 57,
como respeciividad, 94.
dinamismo del m,, 299, 309, 324.
e historia, 270, 325,
Jestd compuesto de sustancias?, 51.
estar en el m,, 279-310.
nuestro, 260, 313.
principlo del m., 320.
respedividad del m., 213.
y campo, 206,
y causalidad, 317s.
y cosmos, 91
y cuerpo social, 261.
y dar de f, 317.
y dinamismo, 64.
y hombre, 223,
v lugar, 261.
y medio, 206, 221.
y respectividad, 302, 314.
y sisterna de posibilidades, 260.
v sociedad, 259.

-

y topicidad, 261s,
Mutabilidad:

del ahora, 290.
Mutacién: 159,

integracidn de m,, 160, 312,

momento de m., 161,

v génesis, 146.

v evolucidn, 160.

Nacimiento: 165,
Nada: 172, 200.
Nagata, M.
teorema de Nagata v Smimeff, 115.
Natura naturens; 91, 214s.
Naturaleza: 214,
Nazaret: 263.
Neantropo: 210, 268,
Nervioso:
sisterna n., 182s.
Neoescoliticos:
y evolucion, 160.
Neolitico: 267.
Neoplatdnicos: 243,
Newton, [
definicién de fuerza, 119.
error de M. sobre e lugar, 112.
falsa idea del espacio, 113.
principie de accidn y reaccion, 64.
punto de vista dindmico, 75s.
tiermpo, 304.
Norma:
de reaccién, 171.
No-ser:
eidos del no-ser en Fiatén, 15,
en Parménides y en Platén, 12ss.
ser y no-ser en AvistSteles, 16.
y devenir, 11ss,
«Nosotross: 254, 256,
Nota:
waccions, 60,
adherente, 105ss, 159, 311.
adventicia, 32.
codeterminacidn de las nn., 33
constitutiva, 219, 311.
del hombre, 208,
estructural, 184, 190,
inherente, 105.
no es fuerza activa, 60
«n.des, 36, 227.
poseida por la realidad «de suyas, 32,
Nuclear: .
interiorizacién n., 202s.
Nude, a:
realidad, 227.
Nuestro, a:
mundo, 260, 313,
Niir: 290.
Nutrirse:
habitud para n., 173s.
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Ocasidn;
y medio, 195,
QOcasionalismo:

no es un imposible metafisico, 85.

Ocupacidn:
del espacio, 3Ms.
del tiempao, 305,
Qikés: 170.
Oparin: 177.
Operativo:
orden o,, 174,
Oportunidad; 288.
Optica:
sensacién o., 172, 181.
den:
constitutivo, 175,
de la furkién, 175.
estructural, 202,
operativa, 174.
transcendental, 243ss.
Crdenacién:
del tiempo, 285, 287, 289.
Organismo: 176.
animal, 176,
consﬂtucién de un 0., 179,
v estructura, 166,
y materia viva, 177,
v sustancia, 166.
Orientacién:
del ser vivo, 169,
y direccidn, 169,
Yy espacio, 169,
igerr
de la esencia abierta, 209-217.
Otro: 189,
afeccidn de los co., 256.
devenir en o., 305,
Qu-topia: 264,
Qusice
en Arstteles, 43ss.
y actividad causal, 88,

Padres de la Iglesia:

y evolucionismo, 160.
Paleantrapo: 210, 268,
«Paraa; 193, 198, 200.
Parddosis: 264
«Para sis; 6,
Parménides; 12ss.

devenir, 12, 14s, 18,

dialéctica dei ser y no ser, 12, 14s, 18,

keimenon, 43
arte:
del tiempo, 283,
Particula:
colisidn de pp.

139,
Pasado; 282s, 2855 289s, 262, 297, 320,

emergencla det p., 29
Pasivo, a;

mismidad p., 193.
persistencia p., 166,
sujeto p., 187

250

genético, 211,
Perceprion:

de la realidad, 226
Perduracxoé-l 300,

tiempo de p., 5

y permanencia, 300,
periédico, a:

funcién p., 169.
Permanencia:

v percuracidn, 300,
Persistencia: 165.

actividad de p., 171,

de estructuras, 171.

de sustantividad, 172.

estructural, 163,

pasiva, 166,

y misrnidad, 185,
Persona: 207, 312

ser p., 247.

"y dar de s, 225

y el mismo, 224,

g m;smldad 209.

v personahdad 224s,

y personeidad, 224s.

v poseerse, 225,

v realidad, 243.

Y «si mismos, 251,

v suidad, 222, 325,

v sustantividad, 222.

y wsuyos, 222,
Personal:

inteligencia p., 217.

psiquismo p., 217.
Personalidad:

apertura causal a la p,, 233-237.

Y persona, 224s,
Persanalizacién:

dinamismo de Ja p., 2255 237, 312

Persanalizante:

decurso p., 240,
Personeidad:

v persona, 224s,
Personizaclén:

de la vida, 209, 217.

y suyo, 209.
Phylum; 252, 312,
es unidad paradigmatica, 143ss.
genético, 153, 252,
humano, 211ss.
v génesis, 159.
Pitecantropo:
de Java, 210.
Planeta: 170, 172.
Plank, M.:
constante de P., 156,
y determinisme dentifico, 80.
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Platén:
devenir, 14ss, 18, 103.

vy caugalidad, 319s.

v poder, 235.
dia;%cstlca del ser y no ser, 14ss, 18,  Presente: 2825, 2855, 289ss, 297, 299,

Pluralidad;
3& posibilidad, 230.

de Io real, 235.
e influencia, 256.
funcionatidad del p., 234.
y causalidad, 321.
v dominancia, 234, 320.
v habitud, 256,
y posibilidad, 234.
y predominio, 235,
"y tiempo, 308.
«Por venirs:
y futuro, 291,
Poseerse:
acto de p., 185,
y persona, 225,
y s mismo, 198.
vy vida, 185s, 198, 221, 247.
Posesior: 179.
«ens |a realidad, 247,
Posthilidad: 159, 188, 229,
actualizacién de pp., 249,
apoderamiento de pp,, 237-240.
aproplacion de pp., 35, 313.
e historia, 269,
eactuahzacion de pp., 205

sisterna d%ff , 258s, 262 264, 271.

y acclén,

y cosa-sentido, 248,

y finaiidad, 229,

v mediacian, 229,

v mundo, 260.

vy pluralidad, 230.

y poder, .

y proyecto, 238,

y Tecurso, 240

y tiempo, 307s,
Posibilitacion: 249, 324,

dinamismo de 2;:u., 2;‘1323, 248, 313,

y dinamismo,
Potencla: 229,
activa, 49.
en Aristoteles, 43ss.
inactiva, 49
y acto, 230s, 323s,
Potericiacién:
y evolucién, 242, 324.
Potencialidad:
actualizacibn de pp., 160, 171.
de la realidad, 149ss.
genética, 145,
ne es una pura dynamis, 151.
y potencia, 145,
Precambrico; 229,
Predominio:

Prima rerum creaturarum est esse: 243.
Primero, a:

acto p., 224s.

causa p., 244,

Prima et per se. 220, 272, 314s,
Primgrdium: 201, 207.
Principia:

de Isaac Newton, 64.
Principio:

de causalidad, 93.

de Identidad, 191.

del munda, 320.
Proceso: 63, 160,

dinamico y vida, 167.
Procesualidad:

y devenir, 54s,
Produccién:

de inteligencia, 214s.

de sisterma, 175.

de psiquismo, 214s.

de virtualidades, 324,
-y combinacion, 175.
Proptedad:

inherente, 159.

Innovacion de ?p, 176.

intramaterial, 1

material, 176,

mecdnica, 175.

" sisterndtica, 174, 176.

y vida, 189,
Provectividad: 306s.
Provecta: 307.

inamica del p,, 239,

y posihilidad, 238,

y tlernpo, 291, 306,
Psicologia: 283.
Psiquico, a:

diferencia p., 210,
Psiquismo: 180s, 183, 202.

animal, 176, 210,

estructura del p, 211.

humano, 215s.

personal, 217.

produccidn del 1 214s.

sensitivo, 176,

transformaczon del p., 213.

¥ hombre, 17

(ibiico, a:

realidad p.. 257,

Quo tale; 201, 220s, 257,
Quandacatio: 281.
Quondogque: 281.
Qués:

y dinamismo, 315s.
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Quidificada:

esencia g., 159,

sustantividad q., 312..
Quiditativo, a

esencia q., 253,
Quidn:

y dinamismo, 313ss.
Quiescencia:

caracter de g, 192.

y mismidad, 192,
Quiescente:

ahora q., 200,

movimiento g., 191s.
Quimica; 175,
Quimico:

equilibric q,, 182,
Quimismo: 181,

Razdn:
e inteligencia, 211.

y accidente en AristSteles, 31,

dinamismo de la r., 158, 163, 302.
e inteligencla, 218ss, 253,

en Aristoteles, 31.

en comniin, 257,

Reproductora:
uncion ¢, 179.

Res fluens: 290,

Respectivo, a:

en su dinamismo, 311-327
estimulante, 218s,

estructura dindmica de la 1., 321-327.

fisica, 174,

formalidad de r., 218,
aénesis de la 1, 149,
grados de r., 149, 161, 200.

hacerse cargo de la 1, 205, 213, 218

marchadelar, 217
mismidad de la r,, 325.

modo de r., 220.

nuda r., 227,

percepcion de ia T, 226
posesian «ens la r., 247,
pablica, 257.

reactualizacion de r., 223, 295,
respectividad de la 1., 215, 239, 293.
sentido de lar, 227,

sistemna de 1, 221.

y logos de la articulacion de ser y no- sustantiva, 33, 224, 326,
ser, 12, ssuyas, 207, 312
Razones:

seminales, 160.
Reaccidn: 163,

noma der, 171,

tino de r, 172,

Y respuesta, 199.
Reactualiza®ion:

de postbilidades, 265,

de realidad, 223, 295.
y tradicion, 264.
Real
caducidad de lo r., 327.

comuniclad de lo r., 323,

cosa ., 160.

dinamismo de lo r.,, 201,

edimulo 1., 218,

funcionalidad de lo r., 317,

mundanidad de lo r., 323,

poder de lo 1., 235.

suidad de lo ., 323.

y de suyo, 203.
Realidad:

actualidad der., 224.

animal de r., 206s, 210s, 218

apertura a la r., 220.

como «de suyos, 29,

COmo <en propios, 29,

como «en sis, 60,

como modo de ser, 24.

constructa, 86,

«osaTs, 227,

det campo social, 261ss,

deviniente, 201.

diiina, 301.

dindmica, 311.

tipo de 1, 184,

vida como modo de r.,, 184-204.

y actividad, 316,

v actualidad, 25.

y dar de s, 239,

v devenir, 7, 11-21.

y estabilidad, 299,

v estimulidad, 29, 214, 218s.

Y estructura, 31-40.

y hombre, 221, 243.

¥ persona, 243.

v potencia, 60,

y respectividad, 25.

y ser, 23.30.

y subjetualidad, 37.

v tlempo, 301, 309.
Kealitas: 260, 284, 308,

como adjetivo, 24,

in essenda, 27, 250, 310.
Receptor:

suscitacion del r., 205.
Recurso; 228, 233.

e instancia, 224,

sisterna de ., 258,

y posibifidad, 240,
Reduplicativo, a:

acto r., 185
Relatividad:

ttzﬁlnia8 especial de la r. de A Einstein,

Repeticidn:
corlnogdinamismo e alteracion, 140ss,
5

Reprodu.ccién:
sexual, 179,
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distincion r., 166.
estructura r., 166,
independencia 1., 166,

Respectividad: 158s, 208, 216, 325.

de la actividad, 166.
de la realidad, 215, 239, 293,
de las realidades materiales, 111s.
de lo dindmico, 272.
de los cuerpos por razdn del lugar gue
ocupan, 114,
de! mundo, 213.
dimensiones de la r., 57.
dindmica, 314.
dinamisma en r., 165, 302.
aen aperturas, 216,
es dimensidn fisica de las cosas, 59.
es infrinseca y formalmente accional,
60, 87ss.
es sede de la causalidad, 91.
estar en r., 204,
no es relacion, 56,
talitativa, 94.
transcendental, 94.
unidad de 1., 314.
y.actualidad, 25.
y cosmos, 57.
y de suyo, 57.
y dinamismo, 314,
y evolucidn, 216.
y mismicdad, 201,
y mundo, 57, 302, 314,
y realidad, 25.
y sustantividad, 7, 103,
Respecto:
de las cosas, 174,
estructura habitud-r., 174, 202.
Responder;
y dar de si, 171,
Respuesta: 173.
accién enr., 172,
de ser vivo, 171s,
estructura suscitacién.r, 172, 202,
mecanismo e r., 173,
sistemna de respuestas, 172, 174
y cambio, 199.
y estimulo, 171.
y movimiento, 199.
y reaccién, 199.
v suscitacién, 171, 183,
Restauracidn:
del equilibric, 171.
Resultado:
y mezcla, 175
Reversibilidad:
y mismicacl, 198,
Reversible:

equilibrio r., 198s, 202.

estructura r., 166.
Reversidn:

en identidad, 224.
Ricei, G.:

tensor de R, 154.
Roux, W.: 167.

Schradinger, E.: 80, 177.
Segunde, a

acto s, 223.
Selbst: 191,
Seminales:

razones s, 160,
Sensacion:

dptica, 172, 181.

visual, 172.
Senstbilidad: 174, 183.

e inteligencia, 215.

y sentiscencia, 180,
Sensitiva, a:

psiquismo s., 176, 211.
Sentido:

cosa-s., 227s, 248.

de la realidad, 227.

de la vista, 172s.

e inteligencia, 214. M

estructura del s., 226.

metafisico, 165.

v condicidn, 228, 248,

y constructo, 248,
Sentiente:

inteligencia s., 307.
Sentir:

centralizacidn del s, 180.

funcién de s, 173, 180.

habitud para s., 173s.

intelectivo, 83.

purs s., 83.

un estimulo, 73,
Sentiscencia:

y sensibifidad, 180.

er:
colocacidn del s, viviente, 167-170.
copulativo, 24.

de Jo sustantivo, 224,

de! dar de si, 295,

demora en el 5, 299.

edad del s. vivo, 169,

funcidn def s. vivo, 169,
gerunglivo, 299, 310
interiorizacidn del 5. vivo, 183,
mado de s., 203, 299.

orentacidn del s. vivo, 169,
persona, 247.

real, 24ss.

respuesta del s, vivo, 171s.
sustantividad del s. vivo, 165,
sustantivo, 24ss.
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vivo, 159s, 165ss, 186, 190, 205.
v ac:tuahdad 25, 294,
y estar, 309,
y mundo. 25, 27.
¥ no-ser en Parmemdes Platdn y Aris-
tGteles, 1217,
y realidad, 25, 97.
v r&epectividad, 25.
y tiempo, 296,
Sexual;
generacidn s., 179, 202
reproduccion s., 179.
Sherrington, C.5.: 182.
uStl 184 1885 193s.
del de suyos, 160,
Szg]gasmo a: 188, 191ss, 197ss, 221, 251,

mismidad del s.m., 192.
uridad del sm,, 192,
Y persona, 251.
y poseerse, 198,
Yy sujeto, 189,
y vitalidad, 194,
y viviente, 197,
Silgfé‘cifen 221, 243, 292s, 295, 303,

Simpliciter dictur 189,
Sinantrope: 210
Singularidad; 162.
Singuli- 141, 163,
Singuios: 163.
Sindptico, a: #
estructura s., 305s,
tiempo s, 307.
irio:
compafiero de S, 162.
Sistema:
centrado, 181,
constitucional, 34.
constitutiva, 35,
constructo, 190,
de actividades, 175s,
de dotes, 233,
de formalizacién, 183,
de notas, 184, 190.
de pos:bx!idada 2585, 262, 264, 271,
de realidades, 271,
de recursos, 258,
de respuestas, 172, 174,
de suscitaciones, 172, 174.
de virtualidades, 160, 324.
e innovacién, 176,
esencial, 35.
estructural, 159,
funcional, 175,
funcionamiento del s., 175.

produccién de s, 175.
sustantivo, 32, 159.
cosmos, 91.
mundo, 91.
no es sujeto, 36.
Sistemdtico,a:
propledad s., 174, 176.
Situacién: 172,
de! viviente, 168s.
hacerse cargo de la s., 2195
y lugar, 168s, 202
Situs: 168s.
categoria del s, 168,
Smimoff, V.1
tearema de nagatay S, 115,
Scbre el dma:
de Aristételes, 46.
Sobre la esencia

de X Zubir, i, g, i, 8, 10, 106, 299,
327s.

Social:
caracter s., 254,
cuerpo s, 259, 313,
dinamismo del cuerpo s., 263-266.
estructura s., 258s,
mundo y cuermo s, 261.
realidad del cuerpo 5., 261ss.
Socialidad: 256,
Sociedad: 252257, 325,
convivencia en s., 254,
e historia, 266,
¥ comuridad, 254, 313.
y despersonalizacién, 313,
y estructura, 256,
y mundo, 259,
Somatico, a:
estructura s., 210,
Sophistes:
de Platon 1455
Spemann, H.: 190.
Spermahkm
{6goi, 160.
Spinoza, B.: 314.
Stahl, GE.: 187.
Sudrez, F.::

codeterminacin de matera y forma, 33,

la materia prima ene acto propio, 136,
Subjetualidad:
y mismidad, 193,
y realidad en Aniststeles, 31
Substratum:
configuracién del s., 132.
de! Universo, 131ss,
el dinamismo de vatiacién como s. de
los demas, 322.
y subtension dindmica, 326,

interaccion en s., 162s, Subtens:on

molecular, 166. dindmica, 182, 3264.

mundo y s, de posibilidades, 260. Sucesién;

nervioso, 182s. y cambio, 292,
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Sureso: 249,

e historia, 269,
v hecho, 236, 269.

Suerte: 262,

cardcter de s. del mundo, 263,

Suficiencia:

de un sistema de notas, 34.

Suidad: 205-245, 327

de lo real, 323.

dinamismo de la s., 205245, 312s.

e.strgcétura det dinamismo de la s, 217
2

mundificacién de la s, 274.

y mismidad, 209, 222,

y persona, 222, 325,
Suificacién:

y dar de si, 241,

Sujeto; 159, 185, 187.

de alteraciones, 164,

de la historia, 266, 271.

de movimientos, 164,

de! dinamismo, 317.

en Aristoteles, 23, 31,

pasivo, 187

y ser vivo, 189,

Yy si mismo, 189,

Superior:

funcién s, 182,

grado s., 161.
Super-sustancia:

y ser vivo, 167.
Susceptibilidad: 180,
Suseeptible:

funcién s., 180.
Suscitacion: 172, 179

accién en s, 172,

de receptor, 205,

estructura s-respuesta, 172, 202,

mecanismo de s, 173.

sistema de s, 172, 174,

talidad de la s, 206.

y estimulo, 171.

y respuesta, 171, 183.

y ruptura de equilibrio, 171.
Suscitador:

tipo de 5., 172.

Sustancia: 174.
generacidn y cormupcidn de ss. en Aris-
toteles, 45

y organismo, 166.

v sujeto, 31, 43.

y sustantividad, 34s.

y Universo, 50

y vida, 166s,

Sustancial:

estructura s, 166,

vida v forma s, 190.
Sustantividad: 159ss, 176, 185, 200ss,

2

06.
constitucidn de la s, 311
™

de las estructuras, 222,
de] hombre, 207.
del ser vivo, 165,
emergencia de la s., 130ss,
esencia de la s, 184
estructural, 165,
fuero intemo de la s, 57.
identidad de s, 165
mantenimiento de la s, 171.
malecular, 162ss.
momento de a s, 255.
no es sustancialidad, 34.
persistencia de s, 172.
plenitud de la s., 90, 98.
quidificada, 312.
suficiencia constitucionai, 34.
tipo de s., 161-204.
transmolecular, 164-204.
unidad de la s., 87.
y autoposesion, 186,
y causalidad, 90, 98.
y persona, 222,
Sustantivo, a:
esendia s., 312.
estructura s, 159, 161, 165, 171, 175.
realidad s., 224, 326,
ser de lo s, 224,
sistema 5., 159.
«Suyo,as 216,
intetigencia s., 217,
realidad 5., 207, 312, 325.
y =de suyos, 207
y persona, 222,
y personizacién, 209,
Szent-Gydrayl, A 231.

Talidad: 184, 203, 244.

de la suscitacién, 206.

de las galaxias, 94.

de lo real, 57.

niveles de t., 96.

y evolucidn, 148.

y generacion, 148,

y transformacién, 148,
Taiitativo, a:

diferencia t., 220,

dimensién t., 184.
Tads: 279, 322.

en Anstdteles, 47ss,

y evolucién, 152s.

y respeciividad, 58.
Tarde, G.: 254.
Teilhard de Chardin, P.: 179,
Telencéfalo: 182,
Télos:

como causa en Arstoteles, 73.
Temporal:

estructura espacio-t, 169,
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Temporalidad:

y ttiempo, 293.
Temporeidad: 291, 310.

modo de t., 304.
Tensién:

dindmica, 292.

vital, 171.

v duracidn, 290.

y tiempo, 291,
Teologia: i, 300,
Tiempo: 280s.

aprehension del t, 306,

cardcter del 1, 169, 326.

dclico, 285

de materia, 162, 176.

de reaccidn, 172.

_de realidad, 184,

de suscitacion, 165.

de sustantividad, 161-204.
Todo: 314, 325.

no es un sujeto, 99.

y respectividad, 94.
Tomas de Aquino; 208,
Tone:

dindmica, 262,
y espiritu, 271.

como modo de ser del movimiento, 123. v mundo, 261s.

constitucion del t., 305.

contar con el ¢, 305,
continuidad del t., 2825,

de perduracion, 300.
descripcion del t., 282-289.
desde Buridan, 304.
dimension del t., 285.

duracidn del t, 170, 282.

e intuicién, 302,

esencla del t., 290-299,

estar en el t, 304-309.
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